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INTRODUZIONE 


La dissertazione latina, che Kant sosteneva il 
21 agosto 1770 nell'aula massima dell’ Università 
di Konigsberg, è, delle opere kantiane, quella che 
segna il passaggio dal primo periodo di produ- 
zione al secondo: l'importanza grandissima del 
trattato è nota, e non sarà il caso di spendere 
troppe parole per dimostrarla. Nella sua prima 
produzione, latina e tedesca, sebbene vi si senta 
già l'unghia del leone, Kant si mostra ancora 
attaccato. all’ insegnamento delle scuole, oscilla fra 
ricerche di carattere maturalistico e ricerche meta- 
fisiche, e, in filosofia, è ligio ai precetti, ai dommi 
leibniziani, di cui i trattati scolastici di Cristiano 


Wolff gli avevano riempito la mente. Non aveva 
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4 | 
f ancora trovato la sua via: ma vi si sente, dicevo | 
sò con frase carducciana, l unghia del leone, In quanto fi 

anche da quelle prime opere sì sprigionano qua i 


TO a 


e là delle concezioni nuove, faville che sfuggono 


Meta» t'aglla fila 1 liti A 
\ - È Ml n 


ta ; ad indicare il fuoco che cova sotto V uniformità 

Ù | della cenere. 

i È Nel primo periodo, di ‘studio, di preparazione 

NE I accanita, sistematica, rigidamente disciplinata, di 

i i i dedizione alle scienze non meno che alle leitere, 

ITS alle matematiche non meno che alla filosofia, Kant |} 

i va maturando il suo ingegno: il suo primo inse- 
gnamento universitario, come libero docente, in | | 
quella colta cittadina di Kònigsberg che l'aveva | 
visto nascere e compiere i primi studi e svolgere 
con tenacia miracolosa i primi frutti della sua mente, | | 
e dove doveva poi condurre tutta la sua vita; i 
suoi contatti con scienziati, filosofi, letterati, coi | 


quali. fu in attiva corrispondenza; i suoi svariati 


studi di fisica e di geografia, di logica e di meta- | 


fisica; tutto ciò contribuì a darè al suo pensiero 
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una plasticità ed una prontezza incomparabili, a 
preparare le basi solide dalle quali |’ aquila pren- 
derà lo slancio per il suo volo possente. 

Della primissima produzione kantiana, stretta- 
mente scientifica, non è neppur il caso di accen- 
nare qui (1); neppure è compito nostro esaminare 
le opere del periodo che va dal 1750 al 1770, se non 
per gli scarsi riferimenti che esse possono avere 
con la Dissertazione che qui presentiamo nella 
prima traduzione italiana, per quanto interessante 
potrebbe essere lo studio delle relazioni e delle 
influenze reciproche fra Kant e gli autori della 
Glaubens-Philosophie (filosofia della fede), i ra- 
zionalisti dell'illuminismo francese e tedesco, gli 
idealisti, i sensisti, gli empiristi, i preromantici: 
interessante, ma non a suo luogo qui, dove ci 


dobbiamo limitare a collocare sommariamente 





(1) In particolare, alcuni degli scritti minori sono stati 
studiati da A. Guzzo: / primi scritti di Kant. Milano, Isis, 
1921, 
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INTRODUZIONE 


l’operetta di Kant nel gran quadro della sua 
produzione. 

Di Kant si conoscono quattro dissertazioni ac- 
cademiche in latino, che segnano le tappe della sua 
carriera universitaria; trascurando 1l De igne, che 
è la sua vera € propria tesi di laurea, in quanto 
gli diede la nomina a dottore in filosofia (1755), 
sono da ricordarsi, prima del De mundi, \a Prin 
cipioruni primorun cognitionis metaphysicae nova 
dilucidatio (pure del 1755), e la Monadologia 
physica (1756): la prima gli servi ad ottenere il 


diritto di insegnare pubblicamente all Università, 


cioè fu quello che noi chiamiamo libera docenza; 
ma poichè, per un decreto emanato da Federico Il 
niel 1749, la concessione piena della libera docenza 
nelle università tedesche era subordinata alla pre- 
sentazione di tre diverse dissertazioni stampate e 
ad una triplice disputa pubblica, Kant, aspirando, 
pur come Privat-Dozent, alla cattedra di mate- 


matica e filosofia rimasta vacante nel 1756 per la 




















morte del titolare Knutzen, dovette presentare la 
terza tesi, cioè la Monadologia. Ottenuta così l'a- 
bilitazione all’ insegnamento universitario, diresse 
i suoi sforzi a prepararsi la cattedra di ordinario, 
sempre in quella università di Konigsbere che 
non voleva a nessun costo abbandonare. Ad inse- 
gnarvi logica e metafisica era stato chiamato, nel 
1758, un tale Buck; ed essendo, nel marzo del 
1770, morto l’ordinario di matematica e primo 
predicatore di Core Langhansen,-lo stesso Kant 
brigò perchè il professore Buck, che del resto lo 
desiderava, ottenesse il trasferimento a detta cat- 
tedra di matematica: cosicchè il posto, rimasto 
vacante, di filosofia fu assegnato a Kant. La no- 
mina venne nello stesso marzo 1770, ma era subor- 
dinata ad una nuova pubblica discussione; ed ecco 
che dunque, fra l'aprile e |’ agosto di quell'anno, 
Kant, che prevedeva ed aspettava quella nomina, 
e che già da tempo andava agitando nella mente 


i pensieri che dovrà ora enunciare, stese la dis- 
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sertazione famosa che prese il titolo De mundi 





; E sensibilis atgue intellicibilis forma et principiis. 
4 E La discussione pubblica avvenne il 20 agosto di 
Pi; È quell'anno: afferma il Guzzo (1) che essa fu la 
i fi dissertazione inaugurale con la quale Kant iniziò 
| ni le sue lezioni, cioè la sua prolusione:il-che è ine- 
a satto, sia perchè, come s'è visto sopra, la con- 
: i cessione della cattedra ordinaria era subordinata | 
Bi hi alla discussione pubblica di una muova lesi, sla 
| È perchè le lezioni universitarie regolari non si ini- 
Î È ziavano, nè si iniziano oggi, in Germania, in pieno 
Pel 
ha È agosto: dh esta quaria dissertazione servì dunque a 
È Kant, come è detto chiaramente nel sottotitolo, per 
i Ri aggiudicarsi regolarmente la cattedra ordinaria di 
dr logica e metafisica, secondo le esirenze degli sta: 
È tuti accademici. Non è a dirsi con questo che la 
È Dissertazione sia un lavoro d'occasione: essa forma 
DE i «anzi il vero germe di tutto il pensiero critico 
a I % 
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(1) £ primi scritti, cit, p. 39. 
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kantiano, ed è quindi da porsi in stretta relazione 
con le opere precedenti e, in special modo, con 
le seguenti. 

È facile osservare come il processo del pen- 
siero kantiano sia un processo di interiorizzazione, 
in quanto, mentre la sua prima produzione, spe- 
cialmente quella scritta in tedesco, è orientata 
verso i problemi della natura esterna, in seguito 
si ha una sempre maggiore socraficità, un appro- 
fondimento della ricerca della natura interiore. 
Nei suoi numerosi e ponderosi lavori precritici 


Kant aveva già cercato di far lavoro di critica, 


ma di critica applicata ai sistemi filosofici, e non 


profondamente nè completamente applicata, tanto 


è vero che aveva conservato numerosi elementi 


del. dommatismo, del razionalismo, dello scet- 


ficismo. Lo stesso latino scolastico di Kant, e la 
forma geometrica delle sue dimostrazioni, è evi- 
dente eredità del razionalismo: di più, vi si sente 


una baldanza giovanile, che non è soltanto il 
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| L'A 


(N tratto della giovane età (il filosofo, nel 1770, 

xd È | aveva ormai raggiunti i quarantasei anni): forma | 
) 5 I E che è talvolta anche troppo e inutilmente solenne | 
n Sa | rispetto alla semplicità dei concetti che si enun- 

ti O ‘# ciano, e talvolta anche serve a coprire con un 
i su; (sd paludamento di sufficienza il mancato approfon- 
ì dimento nella trattazione di un qualche problema. 

(È | Anche esteriormente, insomma, si manifesta la 


mancanza di critica vera e propria: lo stesso ti- 


Br X_ tolo di cognitio metaphysica, che Kant adopera per I 


4 
rp 
di .» è 


DR 
ia 


\0 1 la seconda delle sue dissertazioni latine, implica 
dl | 
ì S — osserva il Guzzo (1) — una professione di fede | 
È strettamente razionalistica e dommatica, perchè ‘Ill 
i *. parlare di cognizione metafisica equivale ad affer- 

dI È è i. i - SR î 

P> _+ rg mare che la realtà e la ragione umana si identi- | 
| tra ] E 
i ficano. È pure notorio ed evidente (anche dall’ altro 

wd 
li (oli P n hi a” qua è = e 

Mi _21l x titolo di Moradologia) la derivazione leibniziana 

fi 7298 a 

tì K: di questo razionalismo dommatico, ma assai più 
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| "89 (1) Oc, p. 42. 
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del Leibniz sistematizzato e aridamente incasellato 
dal Wolff che non del Leibniz genuino e viva- 
cissimo suscitatore di problemi. Al contrario, a 
cominciare dalla Dissertazione del '70, il lavoro di 
Kant sarà essenzialmente di critica, ma la critica 
non avrà altro compito che quello di giudicare 
del valore della mente e della azione umana, avendo 
ormai iniziato il superamento del dommatismo 
e dello scetticismo. Chiamiamo dunque, il periodo 
anteriore al 1770, periodo precritico, come ormai 
si è abituati a chiamarlo da noi, o periodo genetico 


come, forse meglio, l'hanno chiamato i tedeschi 


(Ueberweg), e saremo sempre nel vero. Ma è altresì NI 


vero che qualche accenno di pensiero originale, e 
si può anche chiamarlo critico, si può trovare in 
Kant anche prima del '70, e che qualche elemento 
di metafisica non critica c'è in lui anche dopo 
quella data: se critica, in significato kantiano, 
Vale passaggio dalla fase metafisica alla fase anli- 


metafisica del pensiero, c'è già un accenno di cri 
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tica nei Sooni di un visionario chiariti coi sogni 
della metafisica, del 1706, dove non si può an- 
cora dire che vi sia una soluzione negativa dei 
problemi relativi ai misteri del mondo degli spi- 
riti, ma dove c'è già, di certo, attitudine critica di 
ricerca, e dove già sì aprono dei dubbi intorno 
alla possibilità di fondare la metafisica su basi 
scientifiche; e, sempre nella stessa opera, si era 
già presentato, sotto forma di abbozzo, alla mente 
di Kant il problema critico della Dissertazione, 


in quanto (Parte I, cap. I) vi si chiedeva già 


“come possa avvenire nello spazio la correlazione 


e la reciproca influenza degli oggetti materiali e 
delle sostanze spirituali: problema (cartesiano) 
che però era rimasto (cartesianamente) insoluto. 
Ma già fin dal 1755, quando scriveva la Nova 


dilucidatio, la prima delle sue opere che tratti di 


x questioni gnoseologiche, per quanto fosse fon- 


damentalmente aderente al razionalismo leibniz- 


wolfiano, iniziava qualche accenno di critica contro 








me 
SO i 

REMO Ni pero 2 My 
P 17 
il dommatismo, modificando in parte il valore GIR 
dei principî di identità, contraddizione e ragion 3 Li i 
sufficiente, che, come è noto, sono i principî ba- ld 
silari di quella filosofia: orbene, precisamente Si | 
dalla discussione della filosofia leibniziana, prima xa = | 
ancora che dall’ opera dello Hume, nascerà il pen- È | 
siero critico. Più evidenti critiche contro il razio- soa n 
nalismo gnoseologico sono contenute nello Studio | l 23M 
sull’ evidenza dei principî della teologia naturale è Be. 
della morale, del 1764, nel quale l’autore si sforza sd 2 
di mostrare la differenza che esiste fra il metodo S Ti Pi 
matematico e quello filosofico, sintetico il primo, È È 
analitico il secondo, e la differenza fra il contenuto È x #10 
della matematica, che è tutto di proposizioni di- E di 
mostrabili, e quello della filosofia, la quale non “Wp ; 
può fare a meno di incontrarsi in proposizioni È » { f 
indimostrabili: si intravvede già, insomma, il ri- | Bota b; 
sultato finale della Critica (1). Ma l’opera che è }) È 

(1) Per la genesi del pensiero kantiano relativo ai giu- 
dizi sintetici @ priori e la sua posizione rispetto al raziona- SENI 
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più direttamente prelude alla Dissertazione del ‘70, 
in quanto inizia la trattazione del problema capi- 
tale di questa Dissertazione, è lo scritto tedesco | 
y del 1768 intitolato Del primo fondamento della 
distinzione dei luoghi nello ‘spazio: il problema | 
della natura dello spazio, e, indirettamente, come  |\IÉ | 
conseguenza, del tempo. Occorre ricordare che 
due erano le teorie dominanti a quell’ epoca, quella 
y del Leibniz e quella del Newton: per il Leibniz 


tempo e spazio non esistono se non come astra- 


zioni del soggetto: ogni corpo esiste nello spazio, ||l | 
e ogni avvenimento si svolge nel tempo: se il 
facciamo astrazione dagli oggetti e dagli avveni- 
menti, noi abbiamo i concetti puri di spazio e di 

| 


tempo, che si possono chiamare l'uno la fotalità 


i quali dunque non hanno esistenza oggettiva ma 





lismo, si veda lo studio di V. Decsos, Sur la formation 
de l'idie des jugements synthétigues a priori chea Kant, | 
in « L'annde philosophigne », 1909, pp. 13-34. | 


dei coesistenti l'altro la fotalità dei successivi; I 
| 
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sono concetti astratti, rapporti, L’ altra teoria, del 
Newion, afferma la mecessità matematica dello 
spazio e del tempo assoluti, non determinabili 
praticamente, ma necessari oggetiivamente perchè 
si possano concepire oggetti e avvenimenti. È 
notevole ricordare che, nell’ operetta del ‘68, Kant 
si schiera dalla parte del Newton, affermando che 
la posizione di un corpo nello spazio è data non 
solo dalla posizione delle parti che lo compon- 
gono, ma anche dalla sua posizione relativamente 
ad uno spazio assoluto, universale, immutabile, 
obbiettivo. Questa convinzione pare gli sia ve- 
nuta dalla considerazione delle sue mani, dalla 
inconfondibilità della destra con la sinistra: la 
mano destra è identica alla sinistra, ma la sua 
posizione nello spazio è diversa, tanto che il 
guanto destro non si può adattare alla sinistra: 
se lo spazio fosse un puro concetto soggettivo, 
dovrebbe essere, secondo il Leibniz, un puro rap- 


porto di coesistenza: ma la coesistenza non 


ua 
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wia 
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CI 


LÌ 


sn / | basta a dare il concetto di spazio, perchè in rap- 


porto di coesistenza sono le dita della mano destra 
con quelle della mano sinistra, eppure la loro 
posizione nello spazio è diversa; altrettanto sono 
ua mente diverse, e perciò inconfondibili, due 
spirali di cui l'una giri verso destra e ll altra 
verso sinistra: appunto perchè sono diversamente 
orientate nello spazio assoluto. Lo spazio non è 
dunque un concetto, ma un' intuizione; di qui 
la differenza fra le scienze: Se si fondano sullo 
spazio sono sintetiche, e non semplicemente ana- 
‘litiche come sono quelle che non si fondano 


sullo spazio. Come si vede, la soluzione kantiana 





del problema dello spazio non c’è ancora: ma 
l'operetta del *68 ha almeno servito ad agitare il 
problema, che sarà risolto appunto nella Disser- 
tazione del ‘70. 

Ma per parlare degli antecedenti di quet’ opera, 
è anche indispensabile fare il nome di qualcuno 


degli illuministi tedeschi che, contemporanei 0 
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di poco antecedenti a Kant, hanno in qualche 
modo, sebbene scarsamente, influito sulla forma- 
zione del pensiero di lui. Sulla filosofia tedesca 
del secolo XVIII ha avuto, notoriamente, grande 
influenza il Leibniz, sia per la profondità e per 
la germanicità delle sue dottrine razionalistiche, 
sia per il valore energetico che egli ha, attraverso 
al suo monadismo, attribuito all'individuo. Ma 
rispetto a Kant il Leibniz ha avuto un influsso 
specialmente negativo, in quanto la critica avrà 
buon gioco nel demolire il suo dommatismo: e 
ciò valga, naturalmente, ancor più per il suo 
sistematore, Cristiano Wolff. Invece, influssi po- 
sitivi possono avere esercitato il Crusius, il Lambert, 
il Tetens. La distinzione leibniziana fra le cono- 
scenze chiare e distinte in quanto date dall’ intel- 


letto, e oscure e confuse date dai sensi, viene 


rifiutata dal Crusius: Kant, accettando questa critica, 


-——___ 


l’approfondirà, sostenendo che la differenza fra 


conoscenza sensibile e conoscenza intellettiva non 
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è di quantità e grado, ma di matura, cosicchè 
——&k tc 
antiche la conoscenza sensibile ha, compatibilmente 
con la natura dei sensi, tutta la chiarezza e verità 
possibile. Altrettanto, il Crusius. aveva formulato 
una distinzione tra principî formali e materiali della 
conoscenza. Però, il problema della validità og- 
gettiva della conoscenza, così posto dal Crusius, 
non trova in questi la soluzione, ma deve aspet- 
tare Kant. E altrettanto dicasi del Tetens che, 
E: svolgendo, anche cronologicamente, la sua filo- 
sofia parallelamente a Kant, e pur ponendosi 
anch’ egli il problema della validità oggettiva dei 
nostri giudizi, non trova ancora il modo di ri- 
solverlo. 

Ma il più grande, o meglio il più noto e celebrato 
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% fra i precursori immediati di Kant è quel Giovanni 
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Enrico Lambert che, spirito critico, insoddisfatto 


del dommatismo razionalistico, aveva già tentato 


[al 


la fusione delle due dottrine filosofiche allora 


dominanti, l' empirismo ed il razionalismo, e aveva 
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insegnato ai tedeschi che qualche cosa di vero 
| e di buono c'era anche fuori del razionalismo, 
nel pensiero degli empiristi inglesi, Locke e Hume: 
si può ritenere che, se Kant potè affermare essere 
stato lo Hume a risvegliarlo dal suo sonno dom- 


matico, colui che lo mise su questa via fu appunto 





il Lambert: il quale, seguendo, del resto, il 
Crusius, abbandona il puro formalismo gnoseo- 
logico leibniziano, accetia il principio della neces- 
saria coesistenza di principî formali e dati ma- 
feriali nella conoscenza. Salvo che la vera formola 


della conciliazione dei due elementi sarà data, non 


Ìl da lui, ma da Kant. 
Il quale, spinto da questi impulsi iniziali, opera 
la formulazione del suo pensiero critico intorno 
I al 1769-71, abbozzando il disegno di un'opera 
e compilando la dissertazione intorno ai principî 
| ed alle forme del mondo sensibile ed intellegibile : 


| l’importanza fondamentale di questo trattato è 





| 
I intitolata Dei limiti della sensibilità e della ragione, 
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ammessa da tutti gli storici, salvo poi a cadere in 
qualche divergenza nella valutazione di esso, a 
seconda della loro valutazione del complesso della 
filosofia critica: cosî Accade, per esempio, che, 
mentre il Paulsen lo fa cià rientrare in pieno nel 
periodo critico, altri, come il Windelband e |’ Erd- 
mann, lo considerano sì come passaggio, come 
anello di congiunzione dei due periodi precritico e 
critico, ma fanno incominciare il vero e proprio cri- 
ticismo solo dopo il 1770, e cioè dal 1772 in avanti, 
nel periodo di elaborazione della Crifica della 
ragion pura. Dato che în tale operetta i principali 
problemi della Critica sono già enunciati e in parte 
risolti, noi preferiamo accedere alla prima valuta- 
zione: o meglio, possiamo, distinguendo, affermare 
che vi sono enunciati e risolti in maniera definitiva 
i problemi riguardanti. la conoscenza sensibile, 
appena adombrati quelli della conoscenza intel- 


lettiva. Meglio, del resto, di ogni altro giudizio, 


‘ sarà interessante udire il giudizio, per quanto al- 
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quanto modesto, dato della sua opera, dal suo 
stesso autore: pubblicata la Dissertazione, Kant, il 
2 settembre 1770 ne inviava una copia al Lambert, 
accompagnandola con una lettera che, perchè im- 
portante e capace di chiarire alcuni punti dell'opera, 
noi riportiamo più innanzi tradotta: la Dissertazione 
vi è considerata come « un chiaro compendio della 
scienza [metafisica] e un'idea precisa del metodo 
suo proprio»: cosicchè si deve ritenere che Kant 
la considerava come una metodologia precorritrice 
del vero e proprio sistema, e un momento tran- 
sitorio del suo pensiero: ma, anche così, dicevo, 
modestamente considerata, avrà pur sempre im- 
portanza grandissima, se è vero che il metodo 
è il vero generatore di un sistema filosofico. 

Il Paulsen (1) ha ridotto felicemente ad una for- 


mola il contenuto del De mundi: esso è l’ enun- 


——_ —_—_—_—_—& 


(1) F. Pautsen, Kant. Trad. ital. autorizzata, sulla 4 ed. 
tedesca, di B. A. Srsra. Palermo, Sandron, s, d., p. 85, 
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ciazione di un sistema, che è determinato da una 


premessa e da due conseguenze: la premessa è 


la idealità del tempo e dello spazio; le conse- 


- = —— 


guenze sono 1) la possibilità di una scienza a 
priori del mondo fenomenico per mezzo delle 
scienze matematiche 2) la possibilità della cono- 
scenza a priori del mondo intellegibile per mezzo 
dei concetti puri dell'intelletto nel loro uso trascen- 
dentale, vale a dire la possibilità della metafisica. 
Sono dunque tuîiti, salvo l' ultimo, i risultati della 
futura Crifica della ragion pura. 

Per quello che riguarda la premessa della sog- 
gettività del tempo e dello spazio, notiamo che 
I abbandono della dottrina newtoniana cui ab- 
biamo accennato sopra è determinato dalla con- 


vinzione che si dovesse seguire il Lambert nella 


distinzione tra principî formali e dati materiali 


della conoscenza sensibile, universali mecessari e 
soggettivi i primi, particolari contingenti e oggettivi 


i secondi; condizione, i primi, della conoscenza sen- 
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sibile; condizione, dunque, dei giudizi sintetici a 
priori: sebbene Kant non adoperi ancora qui questa 
formola, pure, quando afferma la verità della geo- 
metria in quanto fondata sull’ esperienza, ma 
condizionata dal principio formale ed @ priori di 
spazio, viene già implicitamente ad affermare l' e- 
sistenza di giudizi sintetici a priori matematici. Nella 
lettera al Lambert del 2 settembre 1770, che qui 
riproduciamo, Kant dichiara che le sezioni | e IV 
della sua Dissertazione sono di scarsa importanza, 
mentre quelle che meriteranno molto maggiore 
approfondimento sono le sezioni Il, I e V, in 
quanto vi è enunciato il principio che occorre 
modificare gli elementi di cui la metafisica si era 
servita fin’ allora per spiegare la sensibilità; e che 
la metafisica, scienza intellettiva, deve essere pre- 
ceduta da una Phaenomenologia generalis (come 
aveva gia intravisto il Lambert stesso nel suo 
Organon), scienza speciale, per quanto negativa, 


cioè ricerca della determinazione del valore e dei 
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limiti ‘del principi ‘della ‘sensibilità; Ebbene. il'va 
lore della conoscenza sensibile è dato dalla uni- 
versalità e apriorità delle forme, tempo e spazio; 
i. limiti sono prodotti dal riferimento di queste 
forme agli oggetti, riferimento che fa sì che la 
conoscenza sensibile sia puramente fenomenica. 

La prima grande novità della Dissertazione 
rispetto al Leibniz non è però tanto, come soli- 
tamente si dice, quella della formalità del tempo 
e dello spazio, quanto il principio della separa- 
zione dei due mondi, il sensibile e l’ intellegibile, 
separazione derivata a sua volta da un' altra sepa- 
razione precedente, sulla quale è necessario insi- 
stere perchè, forse, di solito, non tenuta abba- 
stanza in conto: voglio dire la distinzione fra le 
due sorgenti del conoscere, il senso e l'intelletto : 
che fra essi due ci sia differenza, non è novità; 
ma, mentre il Leibniz vi riconosceva una diffe- 
renza puramenité quantitativa, considerando la sen- 


sazione come una «maniera confusa di pensare», 
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cioè intellezione non piena (eredità cartesiana delle 
idee chiare e distinte, oscure e confuse), Kant, 
seguendo, come abbiamo visto, il Crusius, rico- 
nosce fra di esse una differenza | qualitativa: posta 
Questa differenza qualitativa, Kant è portato ad 
esaminare il problema da dove provenga la di- 
Versità; e così giunge alla diversità di origine 
formale, ponendo come diverse le forme della 
sensibilità e le forme dell’ intelletto, 

Quello spostamento operato da Kant nell’ am- 
mettere come soggettivo ciò che prima di lui era 
stato considerato come oggettivo, come il tempo e 
lo spazio, è, notoriamente, quello che, con imma- 
gine esatta, Kant chiama il suo copernicanesino, 
paragonando la sua rivoluzione a quella apportata 
da SO nella concezione del sistema co- 
i I rimasto TOLEGSI a 2 
limitandosi alla sola conoscenza sensibile, senza 


estendersi a quella intellettiva: pur avendo affer- 
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mato |’ esistenza di giudizi sintetici @ priori, e pur 
affermando che anche. le verità metafisiche do- 
vranno fondarsi su principi @ priori, differenti da 


quelli della conoscenza sensibile, non è ancora 





giunto a trovare i giudizi sintetici @ priori meta- 
fisici: ma ne ammette la possibile esistenza, in 
quanto afferma la distinzione fra mondo sensibile 
e intellegibile, e fra uso logico e uso reale dell’ in-  |Il 
telletto. La distinzione fra i due wondi è tutt’ altro | 
che nuova (c’era, se non già nella filosofia greca, \IIl 
almeno in quella tedesca prekantiana), ma è no-  \Wl 
tevole perchè prende in Kant i maggiori sviluppi, 
ed ha sulla sua filosofia influenza perfin maggiore | 
di quella del metodo critico humiano: Kant sen- 


tiva profondamente l'esigenza di tale distinzione, 


a 


Pamme zi oi) 


perchè capiva che era l' unica via per uscire dalle 
contraddizioni gnoseologiche e dalla antinomia 


etica libertà-necessità, per distinguere il mondo 


- —=_—— 


de È 


dei corpi, soggetto alle leggi ferree della natura, 


dal mondo degli spiriti liberi. Ma questa opposi- 












zione perpetua tra i due mondi, tra le condizioni 
della sensibilità e quelle dell’ intelletto, tra il feno- 
meno ed il noumeno, tra la ragione e la fede, 
sarà, d' altra parte, quello che Hegel rimprovererà 
a Kant come inutile e insostenibile dualismo, 
L'altra distinzione, pure di somma importanza 
per Kant, è quella fra uso logico e uso reale 
dell’ intelletto, che prenderà ancora maggior svi- 
luppo nella Crifica della ragion pura: con l'uso 
logico l'intelletto lavora sui materiali dell’ espe- 
— 
rienza e, superando il mondo sensibile, formula 
leggi scientifiche, fisiche, morali, ecc., cioè, par- 
tendo dai dati del senso, ricava dei principî che il 
Senso non può dare; invece, con l'uso regie 0 puro, 
tamente = 
l'intelletto coglie dei principî generalissimi che 
non possono venirci, neppure per elaborazione 0 
per astrazione, dai sensi: sono principî puri, quali 
quelli di essere, di causa, di libertà, ecc; questi, 
non innati, ma ricavati dallo spirito dal suo 


proprio fondo, non hanno alcuna relazione con la 









+0 
n il 
CR 
Fil 
n ud i i 
i Ì Vu Î 
CA 
a de 
ì LA ALE, 
; GS] 


"uk 


Vida 














INTRODUZIONE 


realtà fenomenica, a differenza di quegli axiomate 
media (per usare la frase di Bacone) che, dati 
dall’ uso logico, appartengono al mondo dei feno- 
meni. In altre parole, la sensibilità e l'intelletto 
nel suo uso logico ci dànno le cose come si 
manifestano a noi (fenomeni ), |' intelletto con l'uso 
reale ci dà le cose come sono (noumeni). L'uso 
reale non sarà più ammesso nella Critica della 
ragion pura: vi sarà però conservata la distinzione 
tra fenomeno e noumeno, Da ricordarsi però che. 
il noumeno, o mondo delle cose in sè, è inteso 
da Kant in due significati differenti: l'uno, posi- 
tivo, la cui esistenza e la cui conoscibilità per 
mezzo dell'uso logico, è ammessa nella Disser- 
tazione; l’altro, negativo, ammesso nelle opere 
posteriori, necessario ma inconoscibile, ammesso 
solamente come un limite della conoscenza. In 
questa Dissertazione, ammettendo l'uso reale, 
sono ammessi i concetti generalissimi e puri 


(categorie) come concetti del reale: si inizia però 
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|| già la critica della conoscenza intellettiva affer- 
mando ($ 10) che degli intellegibili non possiamo 
avere una intuizione, ma solo una conoscenza 
simbolica, non reale, in quanto i concetti intellettivi 
sono universali astratti, non singolari concreti: ora, 
questo affermare che Ja conoscenza intellettuale 
pura è meramente simbolica, equivale effettiva- 
mente a distruggerne la oggettività, ad affermare ciò 
che più chiaramente si affermerà nella Critica della 
ragion pura, che cioè ogni conoscenza che non 
abbia come contenuto una intuizione (sensibile) 
È vuota: nella Critica infatti si affermerà |’ idealità 
anche delle categorie. Per risolvere pienamente 
questo problema della conoscenza intellettiva, 
Kant aveva avuto l’idea di accettare l'offerta di 
collaborazione del Lambert: ma, per ragioni estrin- 
seche prima, e per la morte prematura di lui, la 
collaborazione era mancata: cosicchè |’ elabora- 
zione successiva della sua gnoseologia sarà opera 


di Kant soltanto. Le tappe di tale elaborazione 
k | 
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tiana, e specialmente in una notevolissima lettera 
diretta ad Hertz il 21 febbraio 1772. Noi vi troviamo 
alcuni punti notevoli a difesa dei principî della 
nostra Dissertazione, cioè della soggettività delle 
forme sensibili, contro le aichca lui ed allo Hertz 
mosse da alcuni recensori; per esempio, contro 
l'obbiezione che lo spazio, invece di essere una 
forma della sensibilità, potrebbe essere un' intui- 
zione intellettiva e oggettiva, Kant risponde che 
lo spazio non può essere tale perchè non è una 
rappresentazione delle cose, ma solo una condi- 
zione della rappresentazione sensibile delle cose. 
Alla più profonda obbiezione, mossa dal Lambert, 
che, essendo i cambiamenti qualche cosa di reale 
e oggettivo, ed ogni cambiamento succedendo 
nel tempo, dovrà essere il tempo qualche cosa di 
realmente oggettivo, Kant risponde: non nego che 
i cambiamenti siano qualche cosa di reale, come 


non nego che qualche cosa di reale debba corri- 


noi possiamo coglierle nella corrispondenza kan- 









spondere ai fenomeni; ma i cambiamenti che av- 


vengono fuori di me e che sì riflettono in cam- 






biamenti analoghi dentro di me mi sono dati, per 






mezzo del tempo (forma del senso interno), come 






fenomeni, non come realtà. Così Kant si ‘avvia 






ad un approfondimento del problema, che non 






è qui ancora chiaramente nè completamente risolto, 






ma che troverà la sua soluzione nella Crifice della 






ragion pura. 
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©l Nella stessa lettera ad Hertz Kant comincia a 


svolgere anche la sua dottrina delle forme intel- 
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ì lettive, in quanto riconosce che la Dissertazione È 

| si era limitata ad enunciare la soppettività delle da “i 
| forme sensibili, ma, pur ammettendo che le rap- E | 

I presentazioni intellettuali non sono modificazioni È 

dell'anima prodotte dail’ oggetto, aveva ammesso ©“ À 

| che le rappresentazioni intellettuali ci danno le È 
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Cose come sono o noumeni. Nella lettera citata, 
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invece, riconosciuta la necessità che anche per l’ in- 


telletto valga il principio che tutto ciò che si per- 
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cepisce deve essere ricevuto ad modum percipientis, 
deve concludere che anche i concetti intellettuali 
puri (categorie) non possono derivare dai sensi 
e hanno la loro fonte nella natura dell’ anima, 
Sorgeva così il grande problema della Critica 
della ragion pura, della validità oggettiva delle 
conoscenze a priori soggettive: problema che si 
era gia presentato ad altri pensatori, e che era 
anche stato risolto, da Platone, dal Malebranche, 
dal Crusius, ma dommaticamente, con l’'intro- 
duzione di un deus ex machina: e che Kant votrà 
invece risolvere criticamente, giungendo alla nega- 
zione della possibilità di una scienza degli intel- 
legibili, cioè della metafisica. 

Finalmente, è ancora da ricordare che nella 
nostra Dissertazione si può trovare già abbozzato 
tutto il piano filosofico della Critica della ragion 


pura: Estetica — Analitica — Dialettica: oltre 


all'esame della dottrina della conoscenza sensibile 


(estetica) e della conoscenza intellettiva (anali- 
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fica), di cui abbiamo parlato fin qui, la Disser- 


e = ee — 


tazione adombra, nelle ultime sue pagine, anche 
quell'argomento che nella Crifica della ragion 


pura è chiamato dialettica: nella sezione quinta, 
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difatti, enuncia degli assiomi surrettizi, principî di 


it) 
! #1 


convenienza, che diventeranno i principî regolativi 

della Ragion pura, come: «ogni cosa avviene nel 

| mondo secondo un ordine»; «i principî non si 

debbono moltiplicare senza necessità» ; « niente 
della materia si crea nè sj distrugge»; ecc. 

In tal modo, si può veramente asserire che il 

passaggio dalla filosofia dommatica a quella cri- 


tica è ormai avvenuto. 


Della Dissertazione diamo qui una traduzione 
che, per essere la prima che si presenta in Italia, 
non potrà non avere dei difetti: anzitutto, i difetti 
propri di ogni traduzione, poi, i difetti della 


traduzione di un'opera scritta in latino da un 
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tedesco; finalmente, i ‘difetti di una traduzione 






che vuol rimanere il più possibile aderente alla 






lettera e insieme allo spirito dell’opera originale, 






mantenendone il sapore leggermente arcaico nella 






sintassi (talora assai involuta) e nelle parole, non 
tutte traducibili con equivalenti veramente italiani 
dato il valore tecnico che hanno ricevuto dalla 
tradizione, 

Confessati in antecedenza j peccati, se ne spera 
l'assoluzione, 

La traduzione ‘è stata fatta sopra l'edizione | 
tedesca, che è Ja migliore e la più recente, dell’ Ac- 
cademia di Berlino; le note a piè di pagine sono 
di Kant; al fondo, numerate progressivamente, 
si troveranno altre note esplicative, quelle sole che 


sono parse necessarie per il lettore italiano. 











CENNO BIBLIOGRAFICO 





Evizioni del De mundi sensibilis atque întelligibilis 
forma et principiîs: 
| lì. --: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principiis. Regiomonti, Stanno regiae aulicae et 
academicae typographiae. 
2, L Kant: Frihere noch nicht gesammelte kleine 

















| Schriften. Lintz [în realtà: Webel, in Zeitz], 1795, = SURI 

| PACIS Sio 

| 3.1 Kant: Sommtliche kleine Schriften. Konigsberg IN 
und Leipzig [in realtà: Voigt, in Jena], val. III, Mer (ili 
1797, pp. 1-63 (.trad. in tedesco). CIA 


4, L Kant: Vermischie Schriften. Aechfe und vollindige 
Ausgabe. Halle, in der Rengerschen Buchandlung, 
1799, vol. II, pp. 435-488. (Segue la trad. tedesca 
di J. H. TiEFTRUNK, pp. 480-566). 

(Queste edd. sono citate in nota dall’ editore tedesco 
Adickes). 

5. - - : Die vier lateinischen Dissertationen Kant s, SR, 
herausgegeben von ). H. KircHmann, in « Philoso- vi DI i i ii 

phische Bibliothek», vol. VI, pp. 122. SURI 
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a pp. 510-13 le note relative, di Erich ADICKES, a 
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intellicibilis forma et principiis inseribitur. Braunschweig, 
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Geschichte und System. Vol. 1, Leipzig, Engelmann, 2» 
ed., 1908, che ne tratta in particolare a pp, 340.66, 
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LETTERA 
A GIOVANNI ENRICO LAMBERT (1) 


Pregiatissimo Sig.r Professore, E i 


approfitto dell'occasione che mi si presenta di 
inviare alla S. V. IlI.ma la mia Dissertazione a 
mezzo del sostenitore della stessa. tesi, esperto 

studioso israelita, per eliminare nello stesso tempo, 
se possibile, una cattiva e spiacevole interpre- 
tazione del mio lungo indugio a rispondere al 
Suo pregevole scritto. La ragione che produsse 
la lunga dilazione d'una risposta proporzionata 
all'offerta non fu altra se non l'importanza del 
disegno luminoso che mi fu posto sotto gli occhi 
da codesta lettera. Avendo io lavorato per molto 
uella 


tempo in scienza alla quale Ella dirigeva 





| allora la Sua attenzione per poterne scoprire la 


natura e possibilmente le leggi immutabili ed evi- 
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denti, nulla mi potrebbe essere più gradito di 
Questo, che un uomo dotato di così grande per- 
Spicacia e universalità di vedute, i cui metodi di 
pensare io, oltre a ciò, avevo trovato spesso coin- 
cidere coi miei, mi offrisse le sue fatiche per ab- 
bozzare, con prove e indagini riunite, il piano di una 
salda costruzione. Non mi potei risolvere ad inviare 
nulla di meno che un. chiaro compendio della 
forma secondo Ja Quale io concepisco questa 
scienza, e un'idea prec Isa del metodo suo proprio. 
L'esecuzione di Questo disegno mi ingolfò in 
ricerche che non mi erano muove, e rese ne- 
cessaria una sospensione dopo l’altra nel mio 
faticoso lavoro accademico. Da circa un anno io 
mi lusingo di esser giunto a quel concetto, che 
non temo di mutar mai, ma bensì credo di poter 
ampliare, così che per mezzo di esso si possa 
Provare ogni sorta di questioni metafisiche sulla 
base di criteri sicurissimi e chiari, e si possa 
determinare con certezza fino a qual punto esse 
siano solubili oppure no. 

ll compendio di tuita Questa scienza in quanto 
né contiene la natura, le prime fonti di tutti i suoi 
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| giudizi, ed il metodo secondo cui si riesce a pro- 
cedere agevolmente, potrebbe in uno spazio assai 


breve, cioè in alcune poche lettere, esser proposto 


A Tie — o a dla e era ua” 
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al Suo fondamentale ed istruttivo giudizio ; e questo 
è pure ciò da cui io mi riprometto un eccellente 
risultato e di cui particolarmente con la presente 


chiedo il permesso. Ma, poichè, in un’ impresa di 


tale importanza, qualche dispendio di tempo non 
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è punto una perdita, se in compenso si può pro- 
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durre qualche cosa di compiuto e di durevole, io 
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debbo ancora pregare di mantenere immutato in 
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nanzi a me il bel disegno di partecipare a queste 
fatiche, e intanto di concedere ancora qualche 
tempo alla loro esecuzione. Per rimettermi in sa- 
lute da una lunga indisposizione che mi ha colpito 
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quest’ estate, e per mon rimanere senza occupa- 
zione nelle ore libere, mi son proposto per 
quest inverno di ordinare e condurre a termine 
le mie ricerche sulla speculazione morale pura, 
nella quale non s' incontrano principî empirici, e 
per così dire, sulla Metafisica dei costumi (2). 
Essa in molti punti aprirà la strada alle più impor- 
tanti vedute sulla mutata forma della metafisica, 
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e oltre a ciò mi sembra appunto essere necessaria, 
dati quei principî ancora al presente così mala- 
mente definiti delle scienze pratiche. Terminato 
Questo lavoro, approfitterò del permesso che altre 
volte Ella mi diede di presentarLe i miei tentativi 
nel campo della metafisica, fino al punto a cui 
saro giunto con essi, con la più salda assicu- 
razione di non lasciar sussistere alcuna proposi- 
zione che, a Suo giudizio, non abbia piena 
evidenza: giacchè, se essa non può guadagnarsi 
lale assenso, fallisce lo Scopo di fondare questa 
scienza su regole incontestabili all'infuori di ogni 
dubbio. 

Anzitutto, mi sarebbe molto gradito ed anche 
istruttivo il Suo illuminato giudizio intorno ad 
aleuni punti principali della mia Dissertazione, 
poichè sto pensando di farne un paio di fogli da 
distribuire alla Prossima fiera; perciò desidere- 
rei correggere gli errori della fretta e determinare 


meglio il mio pensiero. Le parti prima e quarta 


_POssono passare come lavoro di poca importanza, 


ma nelle parti seconda, terza e Quinta, quantun- 


Que non le abbia elaborate in modo da soddi- 
——____ STEMI Modo da so; 
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BERT 


‘| sembra che si contenga una materia che sarebbe 








degna di una più accurata e più ampia € 
_zione, | principî universali della sensibilità assu 
mono erroneamente una grande parte nella meta- 
fisica, dove si tratta pure soltanto di concetti e di 
principî della ragion pura. Sembra che una scienza 
del tutto speciale, quantunque puramente negativa 
debba precedere la me- 





si confondano i giudizi sugli ogg 


i della ragio 


pura, come è quasi sempre avvenuto fino ad ora. 


Poichè lo spazio ed il tempo e gli assiomi, tutte 
cose da considerarsi secondo i loro rapporti, sono 
reali rispetto alla conoscenza empirica e a tutti 

oggetti dei sensi, e contengono realmente le 
condizioni di tutti i fenomeni e giudizi empirici. 
Se poi uma cosa è pensata non quale oggetto 
dei sensi, ma piuttosto per mezzo di un concetto 
razionale universale e puro, quale.una cosa o una 
sostanza in genere, ecc., allora sorgono posizioni 
falsissime quando essa si voglia sottoporre ai 
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concetti fondamentali pensati della sensibilità, Mi 
sembra anche — e forse sono così fortunato da 
Oltenere con questo saggio, per quanto ancor 
molto difettoso, il Suo assenso — che uma tale 





disciplina propedeutica, la quale preservi la vera | 
metafisica da ogni sorta di miscuglio con l’ele- | 
mento sensibile, si possa facilmente condurre, | 
senza grande fatica, ad un’ utile estensione ed Ì 
evidenza. 
La prego della futura Sua amicizia e della Sua 
cortese partecipazione alle mie faliche, tuttora 
tenui nel campo delle scienze, e, se ciò mi è le- | 
cito, di concedere al sig. Marco Hertz (3), che | 
Le porge questa umilissima lettera, la libertà di 


potersi talora rivolgere a Lei per i suoi studî. | 
Glielo posso raccomandare come un giovane ca- o 
pace, ben costumato, onesto, molto diligente, | 
presso cui ogni buon consiglio- ha certamente | 
séguito e utilità. i 
Con la massima stima sono di V. S. Ill.ma 
Ta l' umilissimo servo ì 
ni ; È; KANT. iN 
) 5 Konigsberg, 2 settembre 1770. | 
IE 
Hd 
Ù, 
it ì 
if | | 




























DELLA FORMA E DEI PRINCIPII 
DEL MONDO SENSIBILE 
E INTELLIGIBILE 


Dissertazione che pubblicamente ‘sosterrà EMmA- 
NUELE KANT per aggiudicarsi regolarmente la 
cattedra ordinaria di professore di logica e meta- 
fisica, secondo le morme deoli statuti accademici. 

Avrà l’incarico di rispondere Marco Hertz, 
di Berlino, israelita cultore di medicina e filo- 
sofia, e saranno contradditori Giorgio GualiELMO 
SCHREIBER, di Koònigsbere, cultore di scienze, Gio- 
VANNI AUGUSTO STEIN, di KOnipsbere, cultore di 
giurisprudenza, e Giorgio DANIELE SCHROETER, 
di Elbinga, cultore di teologia. 

Nell'avuta massima nelle consuete ore del mattino 
e del pomeriggio del giorno 21 acosto 1760 (4). 
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Inun composto sostanziale, come l' analisi non 
sì esaurisce se non in una parte, che non è il 
tutto, e cioè nel SEMPLICE, così la sintesi non 
si esaurisce se mon nel tutto, che non è parte, 
ossia nel MONDO, 

In questa enunciazione del concetto in questio- 
ne, oltre alle note che riguardano la cognizione 
distinta dell'argomento, ho tenuto presente non 
poco anche la duplice genesi di esso che deriva 
dalla natura della mente, la quale mi sembra non 
poco commendevole anche perchè, per esempio, 
può servire.a scandagliare meglio, e con metodo 
la cosa nelle questioni di metafisica. Altro è, infatti, 
date delle parti, farsi il concetto di composizione > 
del. tutto, mediante una nozione astratta dell intel- 
letto, altro, questa nozione generale, come oggetto 








Sa EMANUELE KANT 


di ragione, penetrarla mediante la facoltà sensitiva 
del conoscere, ossia rappresentarsela in concreto 
con una intuizione distinta. Il primo sorge attraver- 


so un concetto di composizione in un genere, in 


quanto più elementi sono contenuti in quello (in 
ordine tra di loro rispettivamente), e perciò me- 
diante idee dell’ intelletto e universali: il secondo 
si fonda sulle condizioni del tempo, in quanto 
che, aggiungendo parte a parte successivamente, 
il concetto di composto è possibile ceneticamente 
Ossia per SINTESI, e appartiene alle leggi del 
l'intuizione, Parimenti, dato un composto sostan- 
ziale, facilmente si giunge all'idea dei semplici, 
togliendo del tutto la nozione intellettiva di com- 
posizione: quelli che, rimosso ogni legame, ri- 
mangono, sono i semplici. Orbene, secondo le 
leggi della conoscenza intuitiva, ciò rion si dà, 
ossia non si può togliere del tutto la composizio- 
ne, se non retrocedendo da tutto il dato alle 
parti comechessia possibili, cioè per analisi (*), 


(*) Alle parole analisi e sintesi si dà di solito un duplice 
significato: la sintesi infatti è 0 qualitativa, ossia un pro= 
cedere nella serie dei subordinati dalla ragione al ragionato, 
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Quando poi si ricerchi di un composto la mol- 
teplicità delle parti, e di un tutto la loro fotalità, 
nè l’analisi nè la sintesi saranno complete, co- 


sicchè nè per mezzo della prima emergerà il con- 


cetto di semplice, nè per mezzo della seconda il 
concetto di fzffo, a meno che non si possano 
ambedue astrarre da un tempo finito e fissabile. 

Ma poichè in una quantità continua il recedere 
dal tutto alle parti possibili, e nell infinito il pro- 
cedere dalle parti al tutto dato mancano di un 
limite, e perciò, da un lato l'analisi, dall’ altro la 
sintesi complete sono impossibili, nel primo caso 
non si potrà pensare il tutto secondo le leggi 
dell'intuizione quanto alla composizione, nè nel 


secondo caso potremo completamente pensare il 


o quantifativa, ossia un procedere nella serie dei coordi- 
hati dalla parte data per mezzo dei suoi complementi, al 
tutto. Parimenti l'analisi, presa nel primo significato, è un 
recedere dal ragionato alla ragione, nel secondo signifi 
cato è un recedere dal tutto alle sue parti possibili o 
mediate, cioè alle parti delle parti, cosicchè non è una © 
divisione ma una suddivisione del composto dato. Noi 
prendiamo qui sia Ia parola sintesi che la parola ‘analisi 
soltanto nel secondo significato. , 


la cul pure si fonda sulle coridizioni del tempo. x 
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composto quanto alla fofalità. È evidente da ciò 
come avvenga che, le due parole irrappresentabile 
e impossibile essendo prese volgarmente nello 
stesso significato, i concetti così di continuo come 
di infinito siano respinti dai più come concetti 
la cui rappresentazione, secondo le leggi della co- 
noscenza intuitiva, è affatto impossibile. Sebbene 
io non tratti qui la questione di queste cognizioni 
che sono respinte da non poche scuole (*), e in 
particolar modo la prima, pure sarà di grande 


(*)} Coloro che rifiutano l'infinito matematico attuale, non 
si assoprettano a troppo grave fatica. Danno difatti dell'infi- 
nito una definizione tale da poterne cavare qualche contrad- 
dizione. L'infinito è per essi una quantità di cui è imposse@ 
bile trovarne una maggiore; e l'infinito matematico è la 
molteplicità (di una unità fissabile) di cui è impossibile 
trovarne una maggiore. Poichè qui invece di infinito pon- 
sono .il massimo, e una molteplicità massima è impossibile, 
facilmente concludono contro l'infinito che essi stessi si 
sono foggiato. Oppure l’infinita molteplicità la chiamano 
numero infinito, e questo ci insegnano che è assurdo, cosa 


che è certamente evidente, ma con cui non si combatte 


altro che come con fantasmi del pensiero. Ma se l'infinito 
matematico lo avessero concepito come quantità che, riferita 
aduna misura presa come unità, è una molteplicità magpiore 
di ogni numero; e se inoltre avessero osservato che la mi 
surabilità qui denota soltanto la relazione alla limitazione 
dell'intelletto umano, per mezzo del quale non si può 


f 





importanza l’ avvertire che cadono in un errore 
gravissimo coloro che si servono di un così cattivo 
modo di rarionare. Tutto ciò, infatti, che repugna | 
alle leggi dell’ intelletto e della ragione, è impos- 
sibile: ma non ugualmente impossibile è ciò che, 
essendo oggetto della ragione pura, mon è sotto 
posto soltanto alle leggi della cognizione intuitiva. 
Infatti questa discordanza fra la facoltà sensitiva 
e la intellettiva (i cui caratteri ora dirò) non reca 
altto danno che questo: che /a mente non può 
spesso render concrete nè mutare in intuizioni 
quelle idee astratte ricevute dall’ intelletto #1 
essa possiede. E questa repugnanza subblettiva 





ammette falsamente, per lo più, una certa repu 


gnanza obbiettiva, e facilmente inganna i malac- 
corti, che stimano essere limiti che circoscrivono 


giungere al concetto definito di molteplicità se non ageiun» 
gendo successivamente unità ad unità, nè al cosiddetto 
rumero completo se non compiendo questo progresso in un 
tempo finito: avrebbero chiaramente visto che ciò che 
discorda dalla certa legge di un soggetto, non per questo 
supera ogni pensabilità, dal momento che si può dare un 
intelletto, sebbene certo non umano, che con un solo 
sguardo abbracci distintamente la molteplicità senza una 
successiva applicazione della misura. 


Lf 
si] 


| wi = ga 
a io I i 










» n” O 
nn hi la 
Pe = 


PIE =" È 
uni] . _ 
Di = 


DI 

|! 
das 

i} 


1 “dl 
& 2 1 =” z - - 
ì 


EMANUELE KANT 
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la mente umana, quelli stessi che contengono 
l essenza stessa delle cose. 

Del resto, nei composti sostanziali dati dalla 
testimonianza dei sensi, o comunque altrimenti, 
sono dati sia il semplice che il mondo, e ciò è 
evidente quando si ricavi l'argomento dalle ra- 
gioni dell'intelletto: nella nostra definizione ho 
additato le cause contenute anche nel carattere 
del soggetto, affinchè la nozione del mondo non 
sembrasse arbitraria e, come si fa in matematica, 
fatta soltanto per dedurne delle conseguenze. La 
mt ate, infatti, tutta intenta nel concetto di com- 
posto, sia ad analizzare sia a sintetizzare, richiede 
a se stessa e suppone dei limiti, in cui possa 
acquetarsi tanto dall’ una parte quanto dall’ altra. 


63; 


I momenti da considerare nel definire il mondo 
sono: 


I. — La Materia (in senso trascendentale) 


cioè le parti che si considerano come sosfanze. 
Potevamo trascurare che la nostra definizione con- 
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cordasse col significato comune della parola, non 
essendo questa che una questione del problema 
sorio secondo le leggi della ragione: come più 
sostanze si possano conglobare in unità, eda 
che condizione sottostia questa unità perchè non 
sia parte di un'altra. Ma ancora ci serve la forza 





i | della parola mondo in quanto resa nota dall’ uso 
volgare. Nessuno, infatti, attribuirà gli accidenti 
al mondo come parti, bensì come deferminazioni, 

| ad un modo di essere. Di qui ne viene che il 

mondo così detto egofsfico, che si esaurisce in 

un'unica sostanza semplice coi suoi accidenti, è 

poco esattamente detto mondo, a meno che non 

sia immaginario. Per la stessa ragione non si 
può. riferire alla totalità del mondo la serie dei 
successivi (s' intende dei modi di essere) come 
una parte; infatti le modificazioni del soggetto 
sono mon-sue parti, ma ragionamenti. Infine non 
| ho qui considerato la natura delle sostanze che 
| | compongono il mondo se siano contingenti o ne- 





cessarie; nè tale determinazione ripongo gratuita- 
| mente nella definizione, per poi cavarla fuori, 
come si suol fare, con un qualche ricercato pre- 
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testo per far strabiliare, ma mostrerò poi che si 
può facilmente dedurre la contingenza dalle con- 


dizioni poste, 


II. — La Forma, che consiste nella coordina- 
zione, non nella subordinazione delle sostanze, 
| coordinati infatti si considerano vicendevol- 
mente come complementi rispetto al tutto, i subor- 
dinati come causato e causa, cioè generalmente 
come principio e principiato. Il primo rapporto è 
reciproco ed omonimo, di modo che l'uno dei 
termini consideri l’altro come determinante, ed 
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insieme come determinato, il secondo è eteronimo, 
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cioè da una parte soltanto della dipendenza, dal- 
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l’altra della causalità. Questa coordinazione si con- 


cepisce come reale ed obbiettiva, non come ideale 
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e solo fondata sul puro arbitrio del soggetto, per 
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cui, sommando a piacere una molteplicità qualsi- 


voglia, si formi un tutto. Riumendo insieme più 
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parti, infatti, in nessun modo si può formare # 


- ea... Si 


tutto di uma rappresentazione, nè perciò la rap- 
presentazione di un tutto. Quindi, se per caso vi 
sono alcuni fuffi di sostanze, mon unite da alcun 








legame, il loro complesso, per cui la mente pensa 
la molteplicità in una unità ideale, non esprime- 
rebbe nulla di più che una pluralità di mondi 
riuniti da un sol pensiero. Il nesso, poi, che costi- 
tuisce la forma essenziale del mondo, si considera 
come principio dei possibili influssi delle sostanze 
che formano il mondo. Gli influssi ‘attuali infatti 
non riguardano l'essenza, ma il modo di essere, 
e le stesse forze transeunti, cause degli influssi, 
suppongono un principio per il quale sia possi- 
bile che i modi di essere dei più, la cui esistenza 
è del resto vicendevolmente indipendente, si con- 
siderino rispettivamente come ragionati; scostan- 
dosi da questo principio, non si potrà ritenere 
una forza transeunte come possibile nel mondo, 
E questa forma essenziale al mondo è perciò dm- 
mutabile, e non è soggetta a nessuna vicissitudine; 
e ciò anzitutto per una ragione logica, poichè un 
mutamento . qualsivoglia suppone l'identità del 
soggetto, mentre si succedono delle determina- 
zioni. Perciò il mondo, rimanendo sempre lo 
stesso mondo attraverso a tutti gli stati successivi, 
conserverà sempre la stessa forma fondamentale. 
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Infatti per l'identità del tutto mon basta 1’ identità 
delle parti, ma si richiede l'identità della come 
posizione caratteristica. Lo stesso massimamente 


PA f È 
e a x è ©” he $ Pi 
a è “i ww = È - 

To a n “re i = 8° — 


si deduce dalla ragione reale. Infatti la natura del 
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mondo, che è il primo principio interno di tutte 


le determinazioni variabili che si riferiscono allo 
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stato di esso, non potendo essere opposta a se 
stessa, è naturalmente, e cioè da se stessa, immu- | 
tabile; e perciò in un mondo qualsiasi è data una 
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invariabile, come principio perenne di una qualsi- 


ban >. 


forma attribuibile alla matura di esso, costante, 
voglia forma contingente e transitoria, che si ri- | 
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ferisce al modo di essere del mondo. Coloro 
che ritengono inutile questa ricerca sono illusi 
dai concetti di spazio e di fempo, come se fos-. |I| | 
sero condizioni già per sè date e primitive, per. I 
mezzo delle quali, cioè, e senza alcun altro prin- 
cipio, non solo sia possibile; ma anche necessario, 
che più cose attuali si considerino vicendevol- I 
mente come comparti, e costituiscano il tutto, Ma |WÎ 
ora mostrerò che tali nozioni non sono affatto Ì\ 
razionali, e non sono idee obbiettive di alcun | 
rapporto, ma /esomeni, e che testimoniano ano 
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principio comune di un nesso universale, ma 
non lo espongono. 


lil. — L'Universo, che è la totalità assoluta 
delle comparti. Infatti, avendo riguardo ad un 
composto dato, sebbene esso sia ancora una parte 
di un altro, pur tuttavia sussiste una totalità rela- 
tiva, s' intende delle parti che appartengono a 
quella quantità. E allora tutte quelle che si riguar- 
dano a vicenda come comparti rispetto ad un 

| tutto qualsiasi, sono comprese come poste con- 
giuntamente. Questa /ofalità assoluta, sebbene 
mostri l'apparenza di un concetto quotidiano e 
facile, soprattutto quando è enunciata negativa- 
mente, come avviene nelle definizioni, tuttavia 


esaminata più a fondo sembra porre il filosofo 





in croce. Infatti difficilmente si può concepire in 
che modo la serie non mai ferminabile dei modi » 


di essere dell'universo eternamente succedentisi 














si possa ricondurre in un fuffo, che comprenda 
lutti quanti i mutamenti. Poichè per il fatto stesso 
di essere infinitudine, è necessario che non abbia 

I limiti, e perciò non è data altra serie dei succes- 
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sivi, all’infuori di quella che è una parte di un'altra; 
di modo che appare come, per questa ragione, 
la completezza assoluta, cioè la assoluta fofalifà, 
qui manchi affatto. Poichè, sebbene la nozione di 
parte si possa prendere universalmente, e tutte le 
cose contenute in questa nozione, se si considerino 
poste nella medesima serie, costituiscano una 
unità, tuttavia sembra che il concetto di fuffo 
esiga che esse cose debbano tutte quante esser 


prese insieme; cosa che, nel caso dato, è impossi- 


bile. Poichè, siccome a tutta la serie nulla segue, 


data una serie di successivi, in essa non vi è 
altro elemento, a cui nulla segua, se non l’ ultimo : 
e questo sarebbe eternamente ultimo: il che è as- 
surdo. Questa difficoltà che si oppone alla totalità 
dell’ infinito successivo, forse qualcuno avrà potuto 
credere che non vi sia nell’ infinito simultaneo, 
poichè la simultaneità sembra mostrare chiara- 
mente il complesso di futio nel medesimo tempo. 
Ma se ammettiamo |’ infinito simultaneo, dovremo 
anche ammettere la totalità dell’ infinito succes- 
sivo, mentre, se si nega questo, si nega anche il 
primo. Infatti l'infinito simultaneo porge ail’ eter- 
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nità materia inesauribile per progredire successiva- 
mente attraverso alle sue innumerevoli parti all’ in- 
finito; e tuttavia questa serie libera da tutti i 
numeri sarebbe data in atto nell’ infinito simulta- 
neo, e perciò la serie che per successive addizioni 
non si termina mai, sarebbe ugualmente possibile 
tutta quanta. Chi si vuol cavare da questa spinosa 
questione tenga presente che la coordinazione 
sia successiva che simultanea di più fatti (poichè 
sono basati sul concetto di tempo) non appartiene 
al concetto intellettuale del tutto, ma soltanto alle 
condizioni dell’infuizione sensitiva ; e perciò, 
anche se non sono concepibili coi sensi, pure 
non cessano di essere intellettive. Basta per questo 
concetto che le cose sian date in un qualunque 
modo coordinate, e che tutte siano pensate come 
pertinenti all’ unità. 
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83. 


La sensibilità è \a recettività del soggetto, per 
mezzo della quale è possibile che lo stato rap- 
presentativo di esso subisca in certo modo l'in- 
fluenza della presenza di un oggetto. L' intelletto 
(razionalità) è la facoltà del soggetto per mezzo 
della quale esso può rappresentarsi quelle cose che 
per la loro qualità non possono essere percepite 
col senso. L'oggetto della sensibilità è il sensibile; 
mentre quel che non contiene null'altro se non 
ciò che è conoscibile solo per mezzo dell’ intel- 
letto, è I’ intellegibile: il primo è quello che antica- 
mente nelle scuole era chiamato fenomeno, il se- 
condo noumeno, 





La conoscenza, in quanto è soggetta alle leggi 
della sensibilità, è sensitiva, in quanto soggetta 
alle leggi dell'intelletto è intelleffiva o razionale. 
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Siccome pertanto ciò che di sensitivo vi è nella 
conoscenza dipende dal carattere speciale del 
soggetto, in quanto, per effetto della presenza 
degli oggetti, è capace di questa o di quella modifi- 
cazione, la quale, per la varietà dei soggetti, può, 
nei diversi soggetti, essere diversa; e ogni cono- 
scenza libera da tale condizione subbiettiva non 
riguarda altro che un oggetto: ne vien chiara- 
mente che ciò che è pensato sensitivamente è 
rappresentazione delle cose come appaiono, ciò 
che è pensato intellettivamente è rappresentazione 
delle cose come sono. 

Nella rappresentazione sensibile c'è anzitutto 
un qualche cosa, che possiamo chiamare materia, 

cioè la sensazione, e v'è inoltre un qualche co- 
9 altro, che si può chiamare forma, cioè la fi- 
gura dei sensibili, che è ciò che appare, in 
quanto i vari oggetti che colpiscono i sensi 
sono coordinati secondo una certa legge natu- 
rale dall’animo (5), 





Inoltre, come la sensazione, che costituisce la 


materia della rappresentazione sensibile, mostra 
la presenza di un sensibile, ma riguardo alle 
qualità dipende dalla natura del soggetto, in 
quanto è modificabile da quell'oggetto; così della 
medesima rappresentazione la forma mostra un 
rapporto o una relazione dei sensi, ma non è 
veramente un abbozzo o uno schema dell’ oggetto, 
ma null’ altro che una legge, insita nella mente, 
di coordinare in sè le sensazioni nate dalla pre- 
senza dell'oggetto. Infatti gli oggetti non colpi- 
_scono i sensi con la forma o la figura; e perciò, 
affinchè i vari elementi dell’ oggetto che colpi- 
scono | sensi si uniscano in un tutto a formare 
una rappresentazione, è necessario che vi sia un 
principio interno della mente per il quale quei 
vari elementi rivestano una certa fieura secondo 
leggi stabili e innate. 


85. 


Alla conoscenza sensibile appartiene pertanto 
sia la materia, che è la sensazione, e per questa 





le cognizioni si dicono sensibili, sia la forma per | 
la quale, sebbene manchi di qualsiasi sensazione; 
le rappresentazioni si chiamano sensitive (6). D'altra 


parte, per quel che riguarda gli infellegibili, anzi- 


n 


tutto è da notarsi che due sono gli usi dell’intel- 
letto, cioè della facoltà superiore dell'anima; col 


primo, che è l'Uso REALE, sono dati i concetti | 
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stessi sia delle cose sia delle relazioni; col secondo 
invece, i dati — comunque vengano — sono subor- | 
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dinati, gli inferiori ai superiori (alle note comuni) 
e sono riuniti fra loro secondo il principio di 
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contraddizione, e questo si chiama uso LOGICO, 
L'uso logico dell'intelletto è comune a tutte le 
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scienze, non così il reale. Data infatti comunque 
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una conoscenza, si considera o come contenuta 
sotto una nota comune a più, o opposta a quella, 
e ciò, o immediatamente e prossimamente come 
| avviene nei giudizi per avere uma conoscenza 
distinta, o mediatamente come avviene nei razio- 
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cinii per avere una conoscenza adeguata. Date 
dunque delle conoscenze sensitive, per mezzo 
dell'uso logico dell’ intelletto si subordinano delle © 
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conoscenze sensitive ad altre conoscenze sensi- 
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tive, come a concetti comuni, ed i fenomeni alle 
leggi più generali dei fenomeni. Di grandissima 
importanza è ora il notare che le conoscenze si 
debbono sempre considerare come sensitive, per 
quanto grande sia l'uso logico dell’ intelletto 
intorno ad esse. Infatti, si chiamano sensitive @ 


causa della loro genesi, non per la collazione di 


elementi riguardanti l'identità o 1 opposizione. 


Quindi le leggi empiriche generalissime non sono 
per questo meno sensibili, e i principii della 
forma sensibile che troviamo nella geometria 


(rapporti determinati nello spazio), per quanto 
l'intelletto le tratti, argomentando dai dati ‘sensi- 
tivi {coll intuizione pura) secondo le regole 
logiche, pur tuttavia non escono dalla classe dei 
sensitivi. Nei sensibili e nei fenomeni ciò che 
antecede l’uso logico dell'intelletto si dice appa- 
renza, è la conoscenza riflessa che nasce da più 
apparenze comparate dall’ intelletto si chiama espe- 
rienza, Dall'apparenza all' esperienza, pertanto, 
non c'è altra via che quella della riflessione 
secondo l' uso logico dell’ intelletto. 1 concetti co- 
muni dell'esperienza si dicono empirici, e gli 
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| oggetti fenomeni, e le leggi sia dell'esperienza 
Ga sia di ogni cognizione sensitiva în generale si || 
e: chiamano leggi dei fenomeni. 
Pertanto i concetti empirici per il fatio della | 
loro riduzione ad una maggiore universalità non 
diventano intellettivi in senso regle, e non escono 
dalla sfera della conoscenza sensitiva, ma, per 
quanto salgano per astrazione, rimangono sensi- 


tivi indefinitamen le, 


$ 6. 


Per quel che riguarda gli intellegibili in senso 
“i stretto, nei quali l uso dell infelletto è reale, son 
cm dati tali concetti sia degli oggetti che dei rapporti 
Ri per mezzo della stessa natura dell'intelletto, e 
non sono astratti dall'uso dei sensi, nè conten- 
gono forma alcuna di cognizione sensitiva come, 
tale. È necessario qui tener conto della grandis- 
sima ambiguità della parola asiratto, ambiguità .| 
che ritengo di dovere eliminare affinchè non 





è, te: oscuri la nostra disquisizione intorno agli intellet- 






tivi. Propriamente si dovrebbe dire: astrarre da 
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qualche cosa, e non astrarre qualche cosa. La 
prima espressione mostra che in un concetto non 
| badiamo ad altri elementi in nessun modo ad 
| esso legati; la seconda, invece, che il concetto 
î/ non è dato se non in concreto e in modo che 
sia separato dai concetti cui è unito, Perciò il 
concetto intellettivo asfrae da ogni elemento sensi 
tivo, ma non é astrafio dai sensitivi, e forse 
| | meglio si direbbe astraente che non astratto. 
| Perciò è più prudente chiamare idee pure le idee 
dell'intelletto, mentre i concetti che sono solo 

H dati empiricamente chiamarli astratti. 
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Da ciò è evidente che il sensitivo male. si 
chiama conoscenza confusa e l'intellegibile ciò 
di cui si ha conoscenza distinta. Poichè queste 
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". 


sono soltanto differenze logiche che mon éoe- 

«| | canocerto i dati che sono posti come sostrato 
| ad ogni comparazione logica. Anzi i sensitivi 
| possono essere completamente distinti e gli in- 

| tellegibili confusi. (7). Il primo lo vedemmo nel 
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prototipo della conoscenza sensitiva, la geometria, 
il secondo nell'organo di tutti gli intellegibili, 
la metafisica, la quale è evidente quanto si af- 
fatichi a scacciare le nebbie della confusione,. 
che offitscano l'intelletto comune, sebbene non 
sempre avvenga con così buon successo come 
nella prima. Nondimeno, qualsiasi di quesie co- 
noscenze conserva il segno della sua origine, di 
modo che le prime, per quanto distinte, a causa 
della loro origine, si chiamano sensitive, e le 
seconde, per quanto confuse, rimangono intel- 
lettive, quali sono i concetti morali, conosciuti 
non coll’ esperienza ma per mezzo dello stesso 
intelletto puro. Temo che | illustrissimo WoLFF, 
ponendo io questa differenza fra i sensibili e 
gli intellegibili, che per lui non è altro che una 
differenza logica, vorrà forse distruggere, con 
grave danno della filosofia, tutto quanto quel no- 
bilissimo principio di disputa, proprio dell’ anti 
chità, intorno al carattere dei fenomeni e dei 
noumeni, e che voglia allontanare gli animi dal- 
l'indagine di questi, per volgerli a moltissime 


altre logiche minuzie. 





La filosofia prima, che contiene i principî 

| dell'uso dell'infelleffo puro, è la merarisica. La 
scienza per essa propedeutica, è quella che mostra 

le differenze fra la conoscenza sensitiva e l’ intel- 


Tres ato sifogio dere 


lettiva, e di essa diamo un esempio in questa 
nostra dissertazione, Siccome nella metafisica non 
Si ritrovano principî empirici, in essa i concetti 
ovvi non li dovremo ricercare nei sensi, ma nella 
natura stessa dell’ intelletto puro, non come con- 
cetti -inzafi, ma astratti dalle leggi insite nella 
mente (badando alle sue attività occasionate dal- 
l'esperienza), e perciò acquisiti. Di tal renere sono 
la possibilità, l' esistenza, la necessità, la sostanza, 
la causa, ecc., coi loro opposti o correlativi; le 
quali tutte, siccome non entrano mai quali parti 
in alcuna rappresentazione sensibile, non hanno 
mai potuto esserne in alcun modo astratte. 





89, 


Due sono i fini degli intellegibili: il primo è 


| l'elentico (8), per il quale giovano negativamente, 
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EMANUELE KANT 
quando separano le conoscenze sensibili dai nou- 
meni, e, sebbene non facciano progredire la 
scienza di un'unghia, pur tuttavia la rendono 
immune dal contagio dell’ errore. L'altro è il 
dommatico, secondo il quale i principî generali 
dell’ intelletto puro, quali ce li fornisce |’ ontologia, 
o la psicologia razionale, giungono ad un qualche 
modello, che non si può afferrare altro che col 
l'intelletto puro. e che è misura comune di tutti 
gli altri, in quanto realtà; ed è questo la PERFE- 


ZIONE NOUMENICA. Tale perfezione può essere 


presa in senso teoretico o in senso pratico. (*) Nel 
primo senso è l'ente sommo, pio, nel secondo 
la PERFEZIONE MORALE. Adunque la filosofia mo- 
rale, in quanto fornisce i principî primi del giu- 
dicare, non si conosce che per mezzo dell’ intel- 
letto puro, ed essa stessa fa pate: della filosofia 
pura; e perciò a buon diritto si censura Epicuro 
che ridusse i criteri della morale. ‘alisénso di pra- 


(*) Consideriamo teoreticamente qualche cosa, in quanto 
non consideriamo se non ciò che compete all'ente, prati. 
camente, se teniamo conto di ciò che dovrebbe apparte. 


nere all'ente per la libertà. 








| 


re o di tedio, insieme con alcuni filosofi nuovi, 
‘che in parte lo seguirono da lontario, quali lo 
Shaftesbury ed i suoi seguaci. In ogni genere di 
quelle cose la cui quantità è variabile, il massimo 
è la misura comune ed il principio del conoscere, 
Massimo della perfezione si chiama ora l'ideale 


del tempo, — idea per Platone (come per esempio 
l'idea della sua repubblica), — ed è il principio di 
tutte le cose, sotto la nozione generale di una per- 
fezione dei contenuti, in quanto i gradi minori si 
ritiene non si possano determinare se non limitando 
il massimo; Dio, essendo, come ideale di perfe 
zione, il principio del conoscere, come realmente 
esistente è insieme il principio del divenire di ogni 
perfezione. 


$ 10. 


Noi non abbiamo un'intuizione degli intelle- è 


-gibili, ma solo una cormoscenza simbolica, e l'intel- 
i l onor ce 
lezione ci è concessa solo mediante concetti uni- 


versali astratti;' e non singolari concreti. Infatti, 


ogni nostra intuizione è vincolata ad un principio * 


di forma, per la quale soltanto la mente può vedere 
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qualche cosa immediatamente, cioè singolarmente, 
e non soltanto discorsivamente concepire per 
mezzo di concetti generali. Questo principio for- 
male della nostra intuizione (spazio e tempo) è la 
condizione per la quale qualche cosa può essere 
oggetto dei nostri sensi, e perciò, come condizione 
della conoscenza sensitiva, non è mezzo per l’in- 
iuizione intellettiva. Inoltre, tutta la materia della 
nostra conoscenza non è data che dai sensi, ma il 
noumeno; come tale, non è concepibile per mezzo 
di rappresentazioni ricavate dalle sensazioni: perciò, 
il concetto intellettivo, in quanto tale, è privo di 
tutti i dafi dell’ intuizione umana, Chè l° infuizione 
della mente nostra è sempre passiva: e perciò è 
possibile solo in quanto qualche cosa può colpire i 
nostri sensi. L’intuizione divina, invece, ché è il 
principio degli oggetti, e non è principiata, essendo 
indipendente, è l'archetipo, ed è perciò perfetta- 
mente intellettiva. 


11. 


Sebbene i fenomeni siano propriamente una 
figura delle cose, e non idee, e non mostrino 














l'intima e assoluta essenza degli oggetti, pur 
nondimeno fa loro conoscenza è verissima. Anzi- 
tutto, infatti, essendo concetti sensibili o appresi, 


come causati attestano la presenza dell'oggetto, 


e ciò va contro l’idealismo; ein quanto si consi- 


derano i giudizi relativi alla conoscenza sensitiva 
— la verità nel giudizio consistendo nel consenso 
del predicato col soggetto dato, e il concetto del 
soggetto, in quanto è un fenomeno, non essendo 
dato se non in relazione alla facoltà conoscitiva 
del senso, e secondo essa anche i predicati 
essendo dati nsservabili coi sensi — è evidente 
che le rappresentazioni del soggetto e del predi- 


cato avvengono secondo leggi comuni, e perciò 


porgono la possibilità della conoscenza più vera. 


$ 12. 


Tutto ciò che ai nostri sensi è dato come 
oggetto, è fenomeno; ciò invece che, non interes- 
sando i sensi, contiene solo la forma singolare 
della sensibilità, appartiene alla pura intuizione 


(cioè è esente da sensazioni, ma non perciò intel- 
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EMANUELE KANT 
lettivo). I fenomeni sono esaminati ed esposti, in 
primo luogo, quelli che appartengono al senso 
esterno, nella FISICA, in secondo luogo, quelli del. | 
senso interno, nella PSICOLOGIA empirica, L’ intui- 
zione pura (umana) non è un concetto universale 
o logico, sotto il guale i sensibili sono pensati, 
ma singolare, nel guale sono pensati, e perciò 
contiene i concetti di spazio e di tempo, i quali, 
non determinando per nulla i sensibili in quanto 
a qualita, non sono oggetti della scienza, se non 
in quanto alla quantità. Perciò la MATEMATICA “ 
PURA considera lo spazio nella GEOMETRIA, e il 
tempo nella MECCANICA pura. A queste si ag- 
giunge un concetto, per sè certamente intellettivo, 
ma la cui attuazione in concreto esige che 
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vengano in aiuto le nozioni di tempo e di spazio 
(successivamente aggiungendo più oggeiti e po- 
nendosi l’uno accanto all’ altro) che è il concetto 
di numero, trattato dalla ARITMETICA, 

Pertanto la matematica pura, che espone la 
forma di ogni nostra conoscenza sensitiva, è 
l'organo di ogni conoscenza intuitiva e distinta; Bi: 
e poichè i suoi oggetti sono non solo gli stessi 









principî formali di ogni intuizione, ma anche 
della infuizione originaria, essa ci dà una cogni- 
zione verissima e insieme un modello di somma 
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|| evidenza per le altre, Si dà pertanto una scienza hi 
|| det sensibili, sebbene, essendo fenomeni, non ne 0 
| sia data una intellezione reale, ma soltanto logica; SR 


dal che è evidente in che senso coloro che attin- | : ; 
sero dalla scuola Eleatica, abbiano negato la De 
scienza ai fenomeni. 
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DEI PRINCIPII FORMALI 


DEL MONDO SENSIBILE 











813. 


Il principio formale dell’ universo è quello che 
contiene la ragione del nesso universale, per il 
quale tutte le sostanze e i loro modi di essere 
appartengono ad un medesimo tutto che si chiama 
mondo, || principio formale del mondo sensibile 
è quello che contiene la ra 
- sale di tutte le cose 


La forma del mondo Duelleotnite riconosce un 
principio obbiettivo, cioè una causa in virtù della 
quale è in sè l'unione delle cose esistenti. Il 


mondo, in quanto considerato come fenomeno, 


cioè avuto riguardo alla sensibilità della mente 


umana, non conosce altro principio formale che 
il principio subbiettivo, cioè una certa legge del- 
l'animo, per la quale è necessario che tutte le 
cose che possono essere oggetto dei sensi (per 
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la loro qualità) necessariomente sembrino apparte 
nere al medesimo tutto. Qualunque sia, dunque, 
il principio formale del mondo sensibile, tuttavia 
non abbraccia altro che gli attuali, in quanto si 


crede che possano cadere in potere dei sensi; e 


perciò non abbraccia le sostanze immateriali che, 
in quanto tali, sono già per definizione escluse 
completamente dai sensi esterni, nè la causa del 
mondo, la quale, essendo ciò per cui la mente 
stessa esiste e in certo senso ha potere, non può 
essere oggetto dei sensi. Che questi principi 
formali assolutamente primi di futti è fenomeni 
siano universali, e siano due, tempo e spazio, e 
che siano inoltre come schemi e condizione di 
ogni conoscenza sensitiva dell’uomo, lo dimo- 
strerò senz' altro. 


8 14. 
DEL TEMPO 
l.— L'idea del tempo non sorte dai sensi, ma 


ne è supposta. Tutti gli oggetti, infatti, che cadono 
sotto i sensi, non si può distinguere se siano 








simultanei o successivi se non per mezzo dell'idea 
del tempo: la successione non genera il concetto 
del tempo, ma ad esso si richiama. Perciò, la no- 
zione del tempo, come acquisita per mezzo del- 
l’esperienza, mal si definisce come una serie di 
attuali che esistono l'un dopo l° altro: poichè non 
capisco che cosa significhi la parola dopo, se non 
ho già prima il concetto di tempo. Infatti esistono 
l'una dopo l'altra le cose che esistono in fempi 
diversi, così come esistono simultaneamente le 


cose che esistono mello stesso fempo, 


2,— L'idea del tempo è singolare, non gene- 
rale. Un certo tempo, infatti, non lo si pensa che 
come una parte di un solo tempo medesimo e 
immenso. Se si pensa a due anni, non ce li pos- 
siamo rappresentare se non in una posizione de- 
terminata vicendevolmente, e, se non si susse- 
guono immediatamente, non si possono pensare 
altro che uniti fra loro da un tempo intermedio. 


Quale di tempi diversi sia prima, quale sia dopo, 





‘note "Conernibii: con E intelletto, a meno che non 




























ci si voglia chiudere in un circolo vizioso, e la 
mente mon lo concepisce se non per mezzo di 
una intuizione singolare. Inoltre tutti gli attuali si 
concepiscono come posti me tempo, e non come 
contenuti sosfo la nozione generale del tempo 
stesso, come se fosse una nota comune, 


3. — Pertanto l'idea di fempo è un' intuizione, e, 


‘poichè è concepita prima di ogni sensazione, come 


una condizione dei rapporti che si incontrano nei 
\ sensibili, è una drfuizione non sensibile ma pura. 


4. — Il tempo è una quantità continua, ed è il 
principio delle leggi della continuità nei mutamenti 
dell’ universo. Continua è infatti una quantità che 
non consta di [elementi] semplici. Poichè per 
mezzo del tempo non si pensano che delle rela- 
zioni, e senza che sian dati degli enti in relazione 
fra loro, nel tempo, considerato come quantità, 
c'è una composizione la quale, se si immagina 
di toglierla completamente, mon lascia sussistere 
nulla. Ora, quel composto di cui, se si toglie 
ogni composizione, non rimane nulla, non consta 
di elementi semplici. Dunque... ecc. (9) Qualunque 
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parte del tempo è a sua volta tempo, e gli ele- 
menti semplici che sono nel tempo, cioè i momenti, 
non ne sono parti, ma fermini, fra l'uno e l'altro 
dei quali c'è sempre del tempo. Dati, infatti, due 
momenti, non è dato un tempo, se non in quanto 
in essi si succedono degli attuali; perciò, oltre un 
momento dato, è mecessario che sia dato un 


| tempo, al termine del quale sia un altro momento. 


La legge metafisica della continzità è questa: 
tutti i mutamenti sono continui, 0 sì susseguono, 
cioè non si succedono degli stati opposti, se non 


per una serie intermedia di stati diversi. Poichè 


infatti vi sono due stati opposti mei diversi mo- 


menti del tempo, fra due momenti sempre deve 


essere interposto un certo tempo, nella cui serie 


infinita di momenti la sostanza non è nell'uno 
degli stati dati nè nell'altro, nè in nessuno: sarà 
nei diversi stati, e così all'infinito. (10) 

Il celebre KAstner, prima di esaminare questa 
lesge del Leibniz, invita i suoi difensori (*) a 
dimostrare che / movimento continuo di un punto 


{*) Honere Mechamik, pag. 354. (11) 
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sui lati di un triangolo è impossibile, cosa che 
bisognerebbe certamente dimostrare, ammessa la 
legge di continuità. Ecco la dimostrazione ri- 
chiesta. Le lettere @, &, e, indichino i tre vertici 
di un triangolo rettilineo. Se un mobile si muove 
con moto continuo seguendo le linee ab, bc, ca, 


cioè tutto il perimetro della figura, è necessario 


che il mobile si muova per il punto & in direzione 
ab, e per lo stesso punto & anche in direzione be, 
Ma siccome questi movimenti sono diversi, non 
possono essere simultanei. Perciò il momento in 
cui il punto mobile è presente nel ‘vertice 5 in 
quanto si muove nella direzione a6;) è diverso 
dal momento in cui il punto mobile è presente 
nello stesso vertice &, ma in quanto si muove 
secondo la direzione &e. Ma fra questi due mo- 
menti c'è un tempo, dunque il mobile è presente 
nel medesimo punto per un certo tempo, cioè è 
in quiete, e perciò non si muove di moto continuo, 
cosa che è contraria all'ipotesi. La stessa dimo- 
strazione vale per il moto su quali si vogliano 
, rette, che formino un angolo fissabile. Il corpo 
- adunque non muta direzione nel moto continuo, 





















‘se non secondo una linea, di cui nessuna parte 





è retta, cioè una curva, come affermava il Leibniz. 


| | 5. — Il tempo non è qualche cosa di oggettivo pra DE i 
| e di reale, nè una sostanza, nè un accidente, nè | 
\l | una relazione, ma è la condizione soggettiva Bi 
| necessaria per la natura propria della mente 

| umana di coordinare a sè con una certa legge M 
tutti i sensibili, e intuizione pura. Noi infatti coor- È 
\{ diniamo ugualmente le sostanze e gli accidenti ; 
| sia secondo la simultaneità sia secondo la succes- Mi 
sione, solamente per mezzo del concetto di tempo; | (n 

e perciò la nozione del tempo, come principio i 

‘|. formale, è antecedente ai concetti di quelle [= si- È 
multaneità e successione]. E poichè il tempo ri- SÉ i l iN. 


guarda le relazioni, cioè i rapporti tutti, in quanto 
sono presenti ai sensi, se cioè siano simultanei o 
|| successivi, non traggon seco altro chela determi- 
| mazione della loro posizione nel tempo, nel mede- 
| simo punto o în punti diversi. 
Coloro che sostengono la realtà obbiettiva del 
tempo, lo concepiscono o come una continua 
trasformazione delle cose esistenti, e ciò, tuttavia, 


EMANUELE KANT 


senza che alcuna cosa esista (invenzione quanto 
mai assurda!), come soprattutto fanno i filosofi 
Inglesi, o come una entità reale astratta dalla 
successione degli stati interni, come vogliono 
Leibniz e seguaci. (12) La falsità della seconda 
concezione, chiudendosi evidentemente in un cir- 
colo vizioso nella facile definizione del tempo, e 
trascurando inoltre la simulfareità (*) che è la 
maggiore conseguenza del tempo, viene così a 
sconvolgere ogni uso della retta ragione, poichè 
pretende che siano determinate non le leggi del 


{*) Tali cose non sono simultanee poichè non si succe. 
dono, Togliendo infatti la successione, viene a mancare 
una unione, che vi era per mezzo della serie del tempo, 
ma da ciò non sorge immediatamente un’ altra vera rela- 
zione, qual'è l'unione del tutto nel medesimo istante; Tu- 
fatti i simultanei si uniscono nel medesimo istante del 
tempo, così come i successivi in istanti diversi. Perciò, seb- 
bene il tempo sia monodimensionale, tirttavia. |P ab/guità 
del tempo (per usare l'espressione di Newton) (13) per la 
quale fufti i pensabili sensitivamente sono in un qualche 
fempo, aggiunge alla quantità degli attuali un'altra dimen- 
sione, in quanto dipendono quasi dal medesimo istante 
del tempo. Se infatti si indica il tempo con una linea retta 
prolungata all'infinito e i simultanei in ogni istante del 
tempo con linee aggiunte ordinatamente, la superficie che 
così si genera rappresenterà i/ mondo dei fenomeni, sia in 
quanto sostanze che in quanto accidenti. 

















DE MUNDI SENSIBILIS S 


movimento secondo la misura del tempo, ma il 
tempo medesimo, secondo la sua natura, con 
osservazioni sul movimento o su qualsiasi serie 
di mutamenti interni; col che si viene ad abolire 
ogni certezza delle regole. 


_Che la quantità del tempo non si possa determi- 


nare che in concreto, cioè o con un movimento 0 


con una serie di pensieri, ciò avviene perchè il 
concetto di tempo si fonda solo sopra una legge 
interna della mente, e non è un’ intuizione innata, e 
perciò solo coll’ aiuto dei sensi si produce quel- 
l'atto dell'anima che coordina le sue sensazioni. 
Sì è tanto lontani dal poter dedurre e spiegare an- 
cora da altra parte il concetto di tempo coll’ aiuto 
della ragione, che piuttosto lo stesso principio di 
contraddizione premette quello, e se lo pone come 
condizione. Infatti; A e mon-A non répuenano, se 
non sono pensati izsieme (cioè nel medesimo 
tempo) del medesimo oggetto, ma possono succes- 
sivamente (cioè in tempi diversi) competere al mede- 
simo oggetto, Perciò la possibilità di mutamenti è 
pensabile solo nel tempo, e non è il tempo pen- 


sabile per mezzo dei mutamenti, ma viceversa. 
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6. — Sebbene il tempo in sè e posto assoluta- 
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mente sia un ente immaginario, tuttavia, in quanto 
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si riferisce alla legge immutabile dei sensibili, 
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come tali, è un concetto verissimo e condizione 
della rappresentazione intuitiva attraverso tutti i 
possibili oggetti del senso aperta all’ infinito. Sic- 
come, infatti, i simultanei, in quanto tali, non si 
possono presentare ai sensi che coll’ aiuto del 
tempo, e i mutamenti non sono pensabili se non 
nel tempo: è evidente che questo concetto con- 
tiene la forma universale dei fenomeni e perciò 
- tutti gli avvenimenti che si possono osservare nel 
mondo, tutti i movimenti e tutte le vicende interne 
necessariamente si accordano con gli assiomi che 
intorno al tempo si debbono conoscere, e che in 
parte abbiamo esposto, poichè solo a queste 
condizioni gli opgeiti dei sensi sono, e st possono 
coordinare. È perciò assurdo, contrariamente ai 
primi postulati del tempo puro, come quello della 
“continuità, ecc., voler armare la ragione, poichè 
essi sono conseguenze di leggi di cui nulla si 
può trovare di più antico o di antecedente, e la 


stessa ragione nell’ uso del principio di contraddi- 











zione non può fare a meno dell'appoggio di 


questo concetto, tanto esso è primitivo e originario. 


7.— Il tempo è pertanto assolutamente il primo 
principio formale del mondo sensibile. Tutti i sen- 
sibili di qualunque specie, infatti, non si possono 
pensare che o come contemporanei o come suc- 
cessivi, e perciò quasi circondati dalla sfera di un 
unico tempo, e riguardanti se stessi in una unica 
determinata posizione, di modo che, per mezzo di 
tal concetto primario di ogni elemento sensitivo, 
necessariamente sorge un tutto formale, che mon 
è parte di un altro, cioè il mondo dei Jenomeni. 
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DELLO SPAZIO 


A.— Il concetto di spazio non è astratto dalle 
sensazioni esterne. lo non posso infatti concepire 
qualche cosa come fuori di me se non rappresen- 
tandomelo in un luogo diverso da quello in cui 
lo sono, nè posso concepire le cose distinte le 


une dalle altre se non collocandole in luoghi di- 
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versi dello spazio. Adunque Ja p ossibilità delle 
percezioni esterne, in quanto tali, suppone il 
concetto di spazio, ma non lo eree: come anche 
le cose che sono nello spazio colpiscono i sensi, 
ma lo spazio in sè non si può percepire coi sensi. 


B. — Il concetto di spazio è una rappresenta 
zione singolare che in sè comprende tutte le cose, 
e non una conoscenza astratta e comune che 
contiene le cose‘soffo di sè. Quelli che si dicono 
più spazi non sono se non parti del medesimo 
spazio immenso, che si considerano rispettiva- 
mente in certe posizioni, e non si può concepire 
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un piede cubo che come toccato da ogni parte 


lago.) 
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dallo spazio che lo circonda. 


C.— 4 concetto di spazio è pertanto una intui- 
__Zione pura, essendo un concetto singolare, che 
non nasce con le sensazioni, ma è la forma 
laine di ogni sensazione esterna. È taglie 
della geometria © e in po aga Tolibione mentale 
di postulati o anche di problemi. Infatti, che nello 
Spazio non si diano più di tre dimensioni, che 
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fra due punti non vi sia che una sola retta, che 

























il «da un punto dato in una superficie piana con un o 
ne | dato raggio si possa descrivere una sola circonfe- 
sì, | renza, ecc., sono conclusioni a cui non si può 
si. arrivare da una nozione universale di spazio, ma 
DI si possono vedere come in concreto solo nello 5 
cn | spazio. Quali oggetti giacciano in uno spazio 
= dato rivolti in una direzione, quali siano rivolti di 
Da in direzione opposta, non si può con la forza è 
5 della mente descrivere discorsivamente o riferire ; 
3 a note intellegibili; e perciò in due solidi perfetta- 
| mente simili ed uguali ma discongruenti [= volti 
in direzioni opposte], come sono la mano destra D 
e la sinistra (solo considerate rispetto all’ esten-, | 
| sione), o in due triangoli sferici di due emisferi i. 
59 | opposti, essendovi una diversità per la quale è I | 


| impossibile che î termini dell'estensione coinci- 
dano, sebbene si possano sostituire l' uno all’ altro 

per tutto ciò che la mente può col discorso rica- 

vare dalle note intellegibili, è evidente che solo 
coll'intuizione pura si può notare una diversità 

| ed una discongruenza. Perciò la geometria si 


vale di principî non solo indubitabili e discorsivi, 
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ma anche che cadono sotto lo sguardo della 
mente, e, nelle sue dimostrazioni, |’ evidenza (cioè 
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la chiarezza di una certa conoscenza in quanto 
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si assomiglia alla chiarezza data dai sensi) non 
solo è massima, ma è anche l’unica ché sia data 
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nelle scienze pure, ed è l'eseripio ed il mezzo di 
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ogni evidenza nelle altre scienze; infatti, conside- 
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rando la geometria le relazioni dello spazio (e la 
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forma stessa del concetto di spazio è contenuta 


ra 


in ogni intuizione sensibile), nulla può, nelle perce- 
zioni ottenute col senso esterno, essere chiaro e 


o "a 


distinto se non mediante l'intuizione medesima, 


ed in tale contemplazione appunto quella scienza 


consiste. Del resto, la geometria non dimostra le 
sue proposizioni pensando un oggetto con un 
concetto universale, come avviene nella cono- 
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scenza razionale, ma sottoponendo |’ oggetto agli 
occhi per mezzo di un’ intuizione singolare, come 
avviene nella conoscenza sensitiva, (*) 
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(*) Che lo spazio si debba necessariamente concepire 
come una quantità continua, è facile a dimostrarsi, e perciò 
lo tralascio, Da ciò viene che nello spazio il semplice non 
è parte, ma termine. Il termine in generale è, in una 
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D, — Lo spazio non è qualche cosa di opgettivo 





ii 
| e reale, nè una sostanza, nè un accidente, nè wa 
|| una relazione: ma è qualche cosa di soggettivo i dI 
e ideale e che deriva dalla natura della mente > CT 
PRETI _ Sei. 
secondo una legge stabile come uno schema del RI 
| ani Li A 
coordinare a sè tutte le sensazioni esterne. Coloro SB 
| fi | Ì DÌ 
che sostengono: la realtà dello spazio, o lo conce- ri 
piscono come asso/zfo e come un immenso rice è 23 i 
| tacolo di tutti i possibili (la quale opinione, dopo sei 
gli Inglesi, piace a quasi tutti i geometri), oppure ‘ IE 
Ero e. ra i, 
negano che vi sia /@ sfessa relazione fra le cose UA 
esistenti, che scompare non appena si tolgano le E"- f 
ni] MI 
cose, e che è pensabile solo negli attuali (come, È Ù 
o DI n * è DE LI # JA Lr | 
dopo Leibniz, vogliono i più dei nostri). Quanto I 
| a quel primo sciocco sforzo della ragione, essendo * Sal it 
|| che immagina delle vere relazioni infinite senza SR 
| | Li È 
i Seti 
| quantità continua, ciò che contiene la ragione del limiti. A i 
Lo spazio, che non è termine di altro, è un completo (so- po, di 
| do). Il termine del solido è la superficie, della superficie A 
| è la linea, della linea il punto. Dunque tre sono i generi - jo 
dei termini nello spazio, così come tre sono le dimensioni. Maat, 
| Di questi termini, due (la superficie e la linea) sono essi pr-+401 
| 3tessi spazii. Il concetto di fermine non entra în altre 29 LI 
| ‘quantità all'infuori del tempo e dello spazio. E) 
| SÒ A 
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seconda credenza, si lascian trascinare in un 
errore ancor peggiore. Poichè, siccome essi fanno 





| opposizione solo ad alcuni concetti razionali cioè 
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appartenenti ai moumeni, e del resto massima- 
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mente nascosti all’ intelletto, come alle questioni 
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sul mondo spirituale, sulla onnipresenza, ecc., si 
oppongono agli stessi fenomeni, ed alla geometria 
che dei fenomeni è il più fedele interprete. Infatti, 
per non parlare di quel circolo aperto nel quale 
di necessità si impigliano nel definire lo spazio, 
la geometria, detronizzata dall’apice della sua 
somma certezza, essi la confinano nel numero di 
quelle scienze i cui principî sono empirici. Infatti, 
_se tutte le qualità dello spazio sono unicamente 
_ Sperienza, negli assiomi della geometria non vi è 
universalità comparativa, quale si acquista per 
induzione, cioè — come chiaramente si vede — 
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non vi è che la necessità secondo le leggi stabilite 


dalla natura, non vi è che precisione posta arbi- 
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cose empiriche, di scoprire un giorno lo spazio 
come fornito di altre qualità primitive e magari 


anche come un binario rettilineo. 


E. — Sebbene i/ concetto di spazio, come con- 
cetto di qualche cosa di oggettivo e di un ente 
reale o di una qualità, sia immaginario, pur 


tuttavia, rispetto a tutti i sensibili non solo è 


verissimo, ma è anche il fondamento di ogni 





verità nella sensibilità esterna. Infatti, le cose non @ 
possono apparire ai sensi sotto altro aspetto che 


mediante una forza dell'anima, che coordina tutte 
le sensazioni secondo una legge stabile e insita 
nella sua matura. Pertanto, siccome nulla può es- 
sere dato ai sensi se non conformemente ai primi 
assiomi dello spazio ed a quelli che da questi deri. 
vano (secondo le leggi della geometria), sebbene 
il principio di essi sia subbiettivo, tuttavia di 
necessità consentirà con questi, poichè intanto 
con se stesso consente, e le leggi della sensibi- 
lità saranno leggi della natura, in quanto può 
_cadere sotto aî sensi. La natura della geometria 


per ciò che si riferisce a tutte le qualità dello 
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spazio ivi dimostrate, è pertanto soggetta a leggi 
regolari non poste ipoteticamente ma date intuitiva- 
mente, come condizione soggettiva di tutti è feno- 
meni, per mezzo dei quali la matura non si può 
mai svelare completamente ai sensi. Certo, se il 
concetto di spazio non fosse stato dato origina- 
riamente per la natura della mente (di modo che 
colui che cercasse di formare con la mente delle 
altre relazioni qualsiasi diverse da quelle che il 


| concetto di spazio ci dà, perderebbe il suo tempo, 


poichè sarebbe costretto ad usare di questo con- 
cetto stesso per compiere la sua costruzione) 
"uso della geometria nella filosofia naturale sa- 





poco sicuro; si potrebbe infatti dubitare se 





questa conoscenza stessa ricavata dall'esperienza 
consenta abbastanza con la natura, negando forse 
le determinazioni dalle quali era stata astratta; e di 
ciò qualcuno anche sospetta, Lo spazio è pertanto 
il principio formale del mondo sensibile assoluta- 
mente primo, non solo perchè unicamente per 
mezzo del concetto di esso gli oggetti dell’ uni- 
verso possono essere fenomeni, ma. soprattutto 
per questa ragione, che per la sua essenza è 
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I l'unico che abbracci completamente tutti i sensi- 
bili esterni, e perciò costituisce il principio del- 
l'universalità, cioè del tutto che non può essere 
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parte di un altro. Ei, 
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Ecco adunque i due principî della conoscenza È 3: î 
sensitiva, non concetti generali, come avviene LE 
| i negli intellegibili, ma intuizioni singolari, e tut- si ) 
Ì tavia pure; nei quali non, come insegnano le ni | 
leggi della ragione, le parti e soprattutto gli ele- p: Ù 
menti semplici contengono la ragione della pos- E, i 
sibilità del composto, ma, secondo il modello Sii. 
dell'intuizione sensitiva, /' infinito contiene la ra- N 
gione di ogni parte pensabile, insomma del sem- gi i 
plice, o piuttosto del fermine. Infatti, solo dati uno È ‘| 
spazio ed un tempo infiniti, si può fissare uno E 
spazio ed un tempo finiti, limifando | infinito, e si 
Un punto come un momento non si possono pen- 4 
|| sare a sè, ma solo si possono concepire in uno Sì 


spazio o in un tempo scià dato, come termini 
| di Questo: perciò tutte le qualità primitive di tali 
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concetti son fuori del campo della ragione e non 
si possono in nessun modo spiegare intellettiva- 


nf de 


mente. Ciononostante sono sostrafi dell'intelletto, 


che trae le conseguenze dei dati intuitivamente 
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primi secondo le leggi logiche, con la maggiore 
certezza possibile. Di questi due concetti, l'uno è 


—_— dr 


veramente l'intuizione dell’ oggetto, l' altro riguar- 
da lo sfafo, soprattutto rappresentativo. Perciò 
anche lo spazio è congiunto al concetto stesso 
di fempo, come un tipo, rappresentandolo con 
una Éizea, e rappresentando i suoi termini (i mo- 
menti) con dei punti. Il tempo sé avvicina di più 
ad un concetto universale e razionale, abbrac- 
ciando nelle sue relazioni ogni cosa, anche lo 
spazio stesso, ed inoltre gli accidenti che non 
sono compresi nei rapporti spaziali, come i pen- 
i 


sieri dell’ anima. _lnoltre il tempo non detta leg 
ma ne costituisce le preci ue è condi- 








zioni, per mezzo delle quali la mente può riunire 
le sue conoscenze secondo le leovi della ragione; 
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così io non posso giudicare che cosa sia impos- 


sio © 
ui a 


sibile, se non predicando del medesimo soggetto 
enel medesimo tempo A e n0n-A, E soprattutto 
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se consideriamo coll’ intelletto l'esperienza, il rap- 
porto di causa e di causato negli oggetti esterni 
manca delle relazioni di spazio, e in tutti gli og- 
getti sia esterni che interni, la mente può acqui- 
stare conoscenze solo coll'aiuto del rapporto del 
tempo: cioè qual sia prima e quale dopo, o qual 
sia la causa e quale il causato. E non si può 
rendere intellegibile una quantità dello spazio 
stesso, se non indicandola con un mumero. rife- 
rito ad una misura presa come unità, numero che 
è una molteplicità distintamente conosciuta solo 


«contando, cioè aggiungendo unità ad unità suc- 


cessivamente in un tempo dato. 

Infine, quasi spontanea ad ognuno si presenta 
la domanda, se questi due concetti siano inmati 
od acquisiti. Che siano acquisiti, mi sembra già 
confutato con la dimostrazione; l'ipotesi che siano 
innati, poichè spiana la via alla filosofia dei pigri, 
a chi dichiara inutile ogni ulteriore indagine col 
chiamare in campo la causa prima, non è da ac- 
cettarsi così senz’ altro. Ma ambedue i concetti 
sono senza dubbio acquisiti, non in quanto astratti 
‘dalla sensazione degli oggetti (poichè la sensa- 
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zione ci dà la materia, non la forma della cono- 
scenza umana) ma dalla attività stessa della mente 
che coordina le sensazioni secondo leggi per- 
petue, , come un tipo immutabile, e perciò cono- 
scibile. intuitivamente. Le sensazioni infatti risve- 
gliano questo atto della mente, ma entrano nell’in- 
tuizione, e qui di innato non c' è altro che Ja 
legge dell animo, secondo la quale esso riunisce 
le sue sensazioni date dalla presenza dell’ oggetto 
secondo una certa norma (14). : 
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| leggi sensitive del soggetto che non le condizioni 
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Coloro che considerano lo spazio e il tempo. 
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| come qualche cosa di reale, e come se fosse un vin- 


colo assolutamente necessario di tutte le possibili 
sostanze e modi di essere, credono di non avere 
A ricercare altro per concepire quale rapporto 

iù oggetti esistenti, come 
condizione primitiva dei possibili influssi, e prin- 
cipio formale dell’ essenza dell'universo. Poichè 
tutto ciò che esiste, secondo il loro stesso pensiero, 
è in qualche luogo, ad essi sembra inutile ricer- 
care il perchè sia presente a se stesso secondo una 
legge fissa, dal momento che ciò è determinato già 





‘originario convenga a 





dall'universalità dello spazio che tutto comprende. 
Senonchè, oltre al fatto che questo concetto — 
come già dimostrammo — riguarda‘ piuttosto le 
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degli oggetti stessi, per quanto attribuiamo ad esso 
la massima realtà, tuttavia non mostra altro che 
la possibilità data intuitivamente di una coordina- 
zione universale; perciò rimane sempre insoluta la 
questione, risolvibile solo dall’ intelletto: su gua/ 

_principio st fondi questo rapporto di tutte le so- 

_stanze che, intuitivamente considerato, si chiama 
spazio. In ciò è il cardine della questione sul prin- 
cipio formale del mondo intellegibile, perchè si 
manifesti come sia possibile che più sostanze siano 
in mutua relazione, e per questa ragione apparten- 
gano ad un tutto medesimo, che si chiama mondo. 

_.ll mondo noi non lo consideriamo qui in quanto 

alla materia, non consideriamo cioè se la natura 
delle sostanze di cui consta sia materiale o imma- 
teriale, ma in quanto alla forma, cioè in qual modo 
in generale esista un nesso fra più e una tota- 
lità fra tutti, 






$ 17. 
_Date più sostanze, il principio delle possibili 
_relazioni reciproche esse non si fonda solo 


























sulla pa esistenza, ma I si richiede qualche altra 
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Infatti, per effetto della loro esistenza non ri- 
guardano necessariamente altro che la causa di 


se stesse, ma il rapporto del causato alla causa 


non è una relazione reciproca, ma una dipen- 


denza. Se adunque passa fra loro e altre so- 
stanze una qualche relazione reciproca; ci deve 
essere una ragione particolare che la ‘determini 
con precisione. 

Ed in ciò consiste il primo inganno dell’ in- 
flusso fisico, secondo il significato volgare che 
ad esso si dà, poichè senza ragione presuppone 
delle relazioni fra le sostanze e le forze transeunti 
abbastanza conoscibili per mezzo della sola esi- 
stenza loro; e perciò è non tanto un sistema, 
quanto piuttosto la trascuranza di ogni sistema 
filosofico, come superfluo in questo argomento, 
Se liberiamo questo concetto da tale macchia, 
abbiamo un genere di relazione reciproca, che 
solo merita di essere chiamato reale, e non im- 
maginario o ideale, e da cui dipende tutta la 


realtà del mondo. 
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_dei contingenti 
consta di 50 ngenti. Inoltre nessuna sostanza 
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$ 18. 
n tutto di sostanze necessarie è impossibile. 





Poichè, infatti, a ciascuna consta abbastanza la 
sua propria esistenza, senza affatto dipendere da 
alcun’ altra, che non è nel numero delle cose ne- 
cessarie, è evidente che, non solo non si può 


___ «en 


dedurre dalla loro ‘esistenza una relazione reci- 
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proca fra le sostar sostanze i (cioè una dipendenza, reci- 





proca di i stati), m ma neppure che una relazione 
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possa spettare ad esse come necessarie. 
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ed il mondo 






necessaria è connessa col mondo, se non come 
la causa è connessa col causato, e perciò non 


come parte, coi suoi complementi, al tutto (poichè 
il nesso fra le parti è di mutua dipendenza, di- 
pendenza che non entra nell’ ente necessario). La 
causa dell'essere è pertanto un ente  oltremon- 
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er la sua essenza, 

















sua presenza nel mondo è locale, ma virtuale. 
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Le sostanze del mondo sono enti dipendenti < 
qualche cosa d'altro, ma non dipendono da enti 
diversi, ma #utfe da uno solo, Supponiamo ché © 
{||} | 55€ siano causate da più enti necessari: non ; 





sarebbero fra loro in relazione gli effetti le cui 
| | Cause fossero completamente fra di loro indipen- 
denti. Adunque l'uniTÀ nell'unione delle sostanze 
dell'universo è conseguenza della dipendenza di | 
tutti gli enti da uno solo. Perciò la forma dell’ uni- sr n 
verso fa fede della causa materiale, e solo /a causa 
unica delle cose universe è causa dell’ universo, e 
non è architetto del mondo chi non ne sia insieme 
anche creatore, 
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621 


Se diverse fossero le cause prime e mecessarie 
coi loro causati, i loro prodotti sarebbero dei 
mondi, e non il mondo, poichè in nessun modo 
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si potrebbero congiungere in un tutto solo; e 
viceversa, se vi sono più mondi attuali all’ in- 
fuori di essi, si dànno più cause prime e neces. 
sarie, ma tuttavia in modo che nè un mondo sia 
in relazione con un altro, nè la causa dell' uno 
in relazione col mondo prodotto da un'altra 
causa, 

Più mondi attuali all'infuori di sè sono adunque 


impossibili, ma non per il loro concetto stesso 


(come Wolff (16 
mezzo della conoscenza del complesso, cioè della 


erroneamente ha concluso per 





molteplicità, che ritenne poter bastare a dare la 
totalità come tale), ma solo a questa condizione, 
tutte le cose. Se invece si ammettessero più cause, 
vi sarebbero più mondi possibili all'infuori di sè, 
in strettissimo senso metafisico. 
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Come, dato un mondo, se ne può dedurre la 
causa unica di tutte le parti di esso, e, viceversa, 
data una causa comune a tutte le cose, se ne può 
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dedurre il nesso delle cose fra di loro, e perciò 
la forma del mondo; se analogamente ragioniamo 
(sebbene — lo confesso — questa «conclusione non 
mi sembri altrettanto chiara), il nesso delle sostanze 
primitive non sarebbe contingente, ma necessario, 
essendo ogni cosa dipendente da un principio co- 
mune, e perciò l'armonia, partendo dalla esistenza 
stessa delle cose, fondata sulla causa comune, pro- 
cederebbe secondo le regole comuni. Una talè ar. 
monia la chiamo armonia peneralmente stabilita, 
essendo armonia sincolarmente stabilita quella che 
non ha luogo fisso, se mon in quanto qualunque 
stato individuale di una sostanza è adattato allo 
stato di un'altra: la relazione che deriva dalla 
prima armonia È reale e reale e fisica, quella che deriva 
dalla seconda è : ideale e simpafe e simpafetica, Nell’ armonia 
della prima specie ogni relazione delle sostanze 
dell'universo è pertanto esternamente stabilita 
(per mezzo della causa comune di tutte le cose), 
e stabilita o generalmente per mezzo dell'influsso 
fisico (corretto dei difetti) o individualmente conci- 
liato coi modi di essere delle sostanze; nella 


seconda specie, poi, o è fondata originariamente 
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_cipio 


per la costituzione prima di ogni sostanza, o im- 
pressa dell'occasione di ogni mutamento: delle 
quali opinioni la prima ha nome armonia presta- 


bilita, \' altra occasionalismo (17). Se pertanto per 


_la dipendenza di tutte le sostanze da un sol prin- 


fosse necessaria la congiunzione di tutte, col 





che costituiscono una unità, la relazione univer- 





sale delle sostanze avverrebbe per influsso fisico, 
e il mondo sarebbe un tutto reale; altrimenti la 


relazione sarebbe simpatetica (cioè vi sarebbe 
armonia senza vera relazione) e il mondo non 
potrebbe essere che un tutto ideale. A_me, per 
pare sia abbondan- 


altro, sebbene non dimostrata 





temente provata, anche da altre ragioni, la prima 
opinione. 


SCOLIO 
_Se si potessero oltrepassare un poco i limiti 


della certezza apodittica, che sola si conviene alla 


metafisica, sarebbe pregio dell'opera l'indagare 





certi areomenti che si riferiscono non solo alle 
leggi dell’intuizione sensitiva ma anche alle cause 
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conoscibili solo con 1° intelletto. La mente umana 
certo non è colpita dagli oggetti esterni, e il 
mondo non si presenta agli occhi della mente al- 
| infinito, se non in quanto la mente è sorretta 


-———1I[|-|P@————<€———11x<-__. e 


con tutte le altre cose, dalla stessa forza infinit 





dell'unità. Perciò non sente le cose esterne se non 


per mezzo della presenza della stessa causa soste 


nitrice comune, e perciò lo spazio, che è la nota 


condizione universale e necessaria della compre- 
senza di tutti i sensibili, si può chiamare onNIPRE- 
SENZA DEI FENOMENI. (Infatti la causà dell’ universo 
non è presente a tutte le cose prese insieme è 
singolarmente, perchè è nei luoghi delle cose stesse, 
ma i luoghi, cioè le relazioni delle sostanze sono 
possibili, perchè la causa è intimamente presente 
in tutti i luoghi). Anzi, poichè la possibilità di 
tutti i mutamenti e delle successioni, il cui prin- 
cipio, in quanto è conosciuto sensitivamente, è 
contenuto mel concetto del tempo, suppone la 
permanenza del soggetto, di ‘cui si succedono 
sfali opposti, ciò i cui stati passano, non dura 
se non è sorretto da qualche cos'altro: il con- 
cetto di tempo come unico, infinito e immuta- 
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bile (* nel quale tutte le cose sono e durano, è - 
la eternità della causa generale dei fenomeni. 

Ma mi sembra più prudente sceglierci un porto. 
delle conoscenze concesseci dalla mediocrità del 
nostro intelletto, anzichè avventurarci nell'alto 
mare di tali indagini mistiche, come fece Male- 
branche, il cui pensiero è di poco lontano da 


è 


quello che qui si espone: che cioé not vediamo 
tutte le cose in Dio (18). 
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(*) I momenti del tempo non sembrano succedersi, 
poichè, a tal condizione, bisognerebbe premettere un al- 
tro tempo alla successione dei momenti: ma per mezzo 
dell'intuizione sensibile gli attuali sembrano discendere 
come in una serie continua di momenti, 
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DEL METODO INTORI 
. ALLE CONOSCENZE SENSITIVE 
ED INTELLETTIVE IN METAFISICA 
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In tutte le scienze, i cui principî sono dati intui-. 
tivamente, o per mezzo della intuizione sensibile 


(esperienza) o per mezzo di una intuizione sensi 
tiva ma pura (concetti di spazio, di tempo, e di 
numero), cioè nelle scienze naturali e nella mate- 


matica in generale, l’uso dà il metodo, e cercando 
e trovando, dopo che la scienza è stata portata 
ad una certa estensione ed armonia, si vede per 
qual via e secondo quale norma bisogna proce- 
dere, perchè divenga perfetta, e, tolie le macchie 
così degli errori che delle cognizioni confuse, con 
più purezza risplenda; così come la grammatica, 
dopo l'uso copioso della lingua, e lo stile, dopo. 
quello di esemplari eleganti di poemi o di ora- 
zioni, offrono occasione ad un vero corpo di 
regole. L'uso dell'intelletto in tali scienze, i cui 
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concetti primitivi e gli assiomi sono dati dall’intui- 
zione sensitiva, è solamente l'uso logico — quello 
cioè per il quale soltanto subordiniamo vicende- 
volmente le conoscenze fra di loro in quanto 
all’universalità, conformemente al principio di 
contraddizione, i fenomeni ai fenomeni più gene- 
rali, e le conseguenze dell’intuizione pura agli 


assiomi intuitivi. Ma nella filosofia pura, quale la 





metafisica, nella quale # uso dell intelletto intorno 





i principî è reale, — quello cioè in cui i con- 





cetti primitivi delle cose e delle relazioni e gli 
assiomi stessi sono dati originariamente per mezzo 
dello stesso intelletto puro, e, poichè non sono 
intuizioni, non sono immuni da errori — il metodo 
precede ogni scienza, e tutto ciò che si tenta prima 
.di avere attentamente esaminato e stabilmente 
_posto i suoi precetti è costruito sconsideratamente 
e tale da essere confinato fra i vani giochi di 
mente. Infatti, poichè il retto uso della ragione 
stabilisce qui gli stessi principî, e, sia gli oggetti 
che gli assiomi che intorno ad essi si possono 


pensare, si fanno conoscere anzitutto per il loro 
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stesso carattere, l'esposizione delle leggi dell’in- 


it 


tuizione pura costituisce la genesi stessa della 
scienza, e la distinzione di esse dalle leggi poste 
a caso ne costituisce il criterio di verità. Perciò, 
poichè il metodo di questa scienza non è oggi 
usato che come lo impone la logica a tutte le 
scienze in generale, quel metodo che è invece 
proprio della singolare essenza della metafisica 
è completamente ignorato; non c'è dunque da 
meravigliarsi se gli studiosi di tale indagine, roto- 
lando sempre il loro masso di Sisifo, fino ad 
oggi abbiano a stento fatto qualche passo avanti. 
Sebbene io non abbia qui nè l'intenzione nè il 
tempo di trattare più diffusamente un così im- 
portante ed esteso argomento, tuttavia ora abboz- 
zerò brevemente ciò che costituisce una parte 
non trascurabile di questo metodo, cioè ? punti 
di contatto della cognizione sensibile con quella 
intellettiva, non solo in quanto sorprendono gli 
incauti nell'applicare i principî, ma ‘anche in 
Quanto generano dei principî spurii coll’ aspetto 
di assiomi. 




























ir mt 
è pr Pa 
ditta. 


o. pur 
cri ) n 
LE crei VT i Lo 





“i 


}& 


=E 






LI DI 
ua M@ 
de — 
mi 
Y 
C] 


« dii 
sese 


















Il metodo di ogni metafisica intorno ai sen- 
sitivi ed agli intellegibili si ripete soprattutto in- 
torno a questo principio: si deve aver somma 
cura che I principî propri della co 
sitiva non varchino i loro limiti e invadano il 
campo degli intellesibili. Poichè, infatti, il predi- 
cato in ogni giudizio intellettivamente enunciato 


nizione seri 








é la condizione senza la quale il soggetto non è 
pensabile — e perciò il predicato è il principio 


del conoscere —; se è un concetto sensitivo, 





sarà solamente la condizione della possibilità 
della cognizione sensitiva — e perciò anzitutto 
sì adatterà al soggetto del giudizio il cui con- 
cetto parimenti è sensitivo. — Ma se è riferito 
ad un concetto intellegibile, un tale giudizio 
sarà valido solo secondo le leggi subbiettive, 
e perciò tale che non lo si potrà predicare della 
stessa cognizione intellettiva ed enunciare come 
obbiettivo, ma solo come condizione senza la 
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quale non è possibile la cognizione sensitiva del 
concetto dafo, (*) 

Poichè la fallacia dell'intelletto, sedotto dal 
concetto sensitivo come se fosse una nota del- 
l’ intelletto, si può chiamare (secondo l'analogia 
col significato di recetto) un vizio di sarrezione, 





lo scambio degli intellegibili coi sensibili sarà un 
vizio di surrezione metafisica (un fenomeno in- 
|. fellettuato, se mi si passa la parola strana), e 


moscere i principî che enunciano soltanto le leggi della 
cognizione sensitiva da quelli che dicono anche qualche 
cosa intorno agli ogpetti stessi. Se infatti il predicato è un 
concetto intellettivo, la relazione col soggetto del giudizio, 
per quanto pensato sensitivamente, mostra sempre la nota 
{ che compete all'oggetto stesso. Ma se il predicato è un 
concetto sensitivo — poichè le leggi della cognizione sensi- 
tiva non sono condizioni di possibilità delle cose stesse — 
mon varrà per il sorgetto del giudizio intellettivamente 
pensato, e perciò non lo si potrà enunciare obbiettivamente. 
Così, nell'assiona volgare: futto ciò che esiste, è in qualche 
N luogo, il predicato, poichè contiene le con izioni della 
cognizione sensitiva, non lo si potrà enunciare in generale 
del soggetto del giudizio, e perciò di qualunque esistente: 
adunque questa formola, che vuol avere valore obbiettivo, 
è falsa. Ma se la proposizione si inverte, in modo che il 
predicato diventi un concetto intellettivo, sarà verissima, 
come: fulto ciò che è in qualche luogo, esiste. 


| 

(*) Fecondo e facile è l'uso di questo criterio nel rico» 
| 

! 
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perciò tale assioma ibrido, perchè offre necessa-. 
riamente le mote sensitive a quelle che sono. 
proprie del concetto intellettivo, io lo chiamo. 
impuri 


questi assiomi 


Cillian? 


assioma surrettizio. Da 
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sica. Per poter aver di questi principî un criterio 
comodo e chiaramente riconoscibile e simile a 
marmo lidio, col quale si possano riconoscere gli 
assiomi impuri dai genuini; e insieme, se sem- 
brano per caso essere saldamente uniti all'intel- 
letto, per potere avere una specie di arte docima- 
stica con la quale si possa rettamente giudicare 
quanto appartenga ai sensibili e quanto agli intel- 
legibili; ritengo di dover esaminare più a fondo 
questa questione. 


8.25. 


Ecco adunque il PRINCIPIO DI RIDUZIONE di ogni 
assioma surrettizio: Se in genere di un ualsiasi 


concetto intellettivo SÌ | rredica qualche cosa che 
appartiene ai rapporti di SPAZIO E DI TEMPO, 
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questo qualche cosa non lo si deve predicare obbiet- 
tivamente, ed esso non assegna altro che la condi- 
zione, senza la quale il concetto dato non è cono- 
scibile sensitivamente. Che un tale assioma sia 
impuro e, se non falso, almeno posto a caso e 
ad arbitrio, è evidente : poichè, essendo il soggetto 
del giudizio concepito intellettivamente, riguarda 
l'oggetto, il predicato invece, contenendo le deter- 
minazioni di spazio e di tempo, riguarda soltanto 
le condizioni sensitive della conoscenza umana 
la quale — dal momento che non è unita neces- 
sariamente ad alcuna conoscenza dell'oggetto 
medesimo — non si può enunciare universalmente 
di un dato concetto intellettivo, Che l'intelletto 
sia così facilmente soggetto a tale vizio di surre- 
zione, deriva da ciò che è ingannato con l'autorità 


di un'altra regola verissima. Giustamente infatti 





diciamo: | Tuffo ciò che non può essere conosciuto 
per intuizione, non può assolutamente essere pen» 
satoye perciò è impossibile. E poichè non pos- 
‘siamo con nessun tentativo della mente, e neppure 
immaginando, avere altra intuizione che quella 


che si ha secondo la forma dello spazio e del 
pr 
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tempo, succede che riteniamo impossibile ogni 
intuizione che non sia legata a queste regole (tra- 
lasciando quella intuizione pura intellettiva e non 
soggetta alle leggi del senso, qual'è l'intuizione 
divina, che Platone chiama idea), e perciò sotto- 
poniamo tutti i possibili agli assiomi sensitivi dello 


spazio e del tempo. 


S 20, 
Tutti gli inganni prodotti dalle conoscenze sen- 
sitive che hanno l'aspetto di intellegibili, dai quali 


gli assiomi surrettizi, si possono riunire 





nascono 


—c he 





in tre classi, di cui ecco le forme generali: 


i. La condizione sensitiva, sotto la quale sol- 
tanto è possibile l'infuizione dell'oggetto, è la 


‘condizione della stessa possibilità dell'oggetto. 


2. La condizione sensitiva, sotto la quale sol. 
tanto i dati si possono riunire a formare un con- 
cetto intellettivo dell'oggetto, è pure la condizione 
della stessa possibilità dell’ oggetto. 











3. La condizione sensitiva, sotto la quale sol- 
tinto è possibile la sussunzione di un oggetto 
























‘ovvio in un dato concetto intellettivo, è pure con- 

| dizione di possibilità dell'oggetto stesso. 

si 
$ 27. 





tempo. (*) 
| Questo principio impuro vincola tutti gli enti — 


(") Lo spazio e il tempo sono concepiti come compren 

denti în sè tutti gli oggetti che in qualche modo vengono 

I incontro ai sensi. Perciò non è data, secondo le leggi della 
| mente umana, l'intuizione di alcun ente, se non come con- 
tenuto nello spazio e nel tempo: A questo pregiudizio si 
| || Può!paragonare l’altro, che non è veramente un assioma 
| surrettizio, ma un'illusione della fantasia, che si può così 
esporre in forma generale: tutto ciò che esiste ha in sè 

lo spazio e il tempo, cioè ogni sostanza è esfesa e conti- 
nuamente mefata. Sebbene, infatti, coloro i cui concetti 

| Sono grossolani, siano legati saldamente a questa lepge 
dell'immaginazione, tuttavia vedono facilmente da sè che 

ciò appartiene soltanto ad un tentativo della fantasia di 

| adombrare le figure delle cose a se stessa e non alle con- 
dizioni dell'esistenza. 
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EMANUELE KANT_ 
anche se conosciuti intellettivamente — alle con- 
dizioni di esistenza dello spazio e del tempo. 
Perciò molti trattano’ vane questioni, intorno ai. 


" luoghi delle sostanze immateriali (delle quali, tut 


tavia, per la stessa ragione, non è data alcuna 
intuizione sensitiva, nè alcuna rappresentazione 
sotto tale forma) nell'universo corporeo, intorno 
alla sede dell'anima, e intorno ad altre questioni 
di tal genere; e poichè a torto si mescolano sen- 
sitivi con intellegibili, come oggetti quadrati con 
oggetti rotondi, avviene di solito che pare che, 
di coloro che discutono di tali cose, gli uni mun- 
gano un caprone, e gli altri raccolgano il latte in 
un crivello. La presenza degli immateriali nel mon- 
do corporeo è virtuale e mon locale (sebbene 
così impropriamente si ripeta); e lo spazio non 
contiene le condizioni delle possibili azioni reci- 
proche, ma solo della materia; che cosa, nelle 
sostanze immateriali, costituisca le relazioni ester- 
ne delle forze, sia fra di loro che coi corpi, sfugge 
completamente all’umano intelletto, come acuta- 
mente ha notato il sagacissimo Eulero, che, del 
resto, è dei fenomeni un indagatore ed un osser- 
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vatore grande (nelle sue lettere ad una principessa 
di Germania) (19). 

Essendo giunti al concetto di un ente sommo 
ed estramondano, è indicibile quanto ‘certuni si 


lascino trarre in inganno da questi fantasmi che 


volano intorno al loro intelletto. Essi si imma- 


_ginano di Dio una presenza locale, e coinvolgono 


Dio nel mondo, come insieme contenuto nell’ infi- 
nito spazio, e vogliono poi compensare questa 
limitazione concependo l’ esser locale di Dio come 
per superiorità, cioè infinito, Ma essere contem- 
poraneamente in diversi luoghi è assolutamente 
impossibile, perchè luoghi diversi giacciono l'uno 
fuori dell'altro, e quindi ciò che è in più luoghi 
è fuori di se stesso, e a se stesso presente ester- 
namente, il che implica contraddizione (20). E, 
per quel che riguarda il tempo, dal momento 
che essi l'hanno sottratto non solo alle leggi 
della conoscenza sensitiva, ma l'hanno trasfe- 
rito al di là dei confini del mondo nello stesso 
essere estramondano, come condizione dell’ esi- 


stenza di lui, si rinchiudono in un inestricabile 


labirinto, E così tormentano gli ingegni con que- 
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stioni assurde, come per esempio: Perchè Dio 
non abbia creato il mondo molti secoli prima, 
Credono di poter facilmente capire che Dio vede 
il presente, cioè gli attuali del fempo in cui st 
trova; ma ritengono difficile a 
possa vedere il futuro, cioè gli attuali del fempo 
in cui non è ancora. (Come se l'esistenza del 


Perin ene ele ulicereee sce doi 


l'essere necessario discendesse successivamenie 


capirsi come Dio 








per tutti i momenti di un tempo immaginario, e, 
finita la parte della sua durata, veda insieme coi 
simultanei avvenimenti del mondo quella eternità 
che egli vincerà). 

Tutte queste questioni, esaminate al lume di 
una giusta nozione del tempo, svaniscono al par 
di fumo. 


S 28. 


I pregiudizi della seconpA classe, imponendosi. 
all'intelletto per mezzo delle condizioni sensitive 
che legano la mente, si occultano ancor più se 
la mente vuole in certi casi arrivare ad un con- 
cetto intellettivo, L'uno di questi si forma perchè 





iù la conoscenza della po l'altro la 
conoscenza in generale delle qualità. Il primo è: 
Ogni molteplicità attuale è indicabile con un nu- 
mero, cioè ogni quantità è finita; l’altro è: Tutto 
ciò che è impossibile si contraddice. In Ambedue 
il concetto di tempo non entra nella nozione del 
predicato, nè è considerato come una: nota del 
soggetto, ma serve come mezzo per dar forma 

i al concetto del predicato, e perciò come condi- 
zione involge il concetto intellettivo del soggetto, 
in quanto che a questo si arriva soltanto con 
l'aiuto di quello. 


i Perciò che riguarda il primo, siccome ogni 


| quantità e serie non si conosce distintamente che 
\ per mezzo di una coordinazione successiva, il 
concetto intellettivo di una quantità e di una 
molteplicità sorge soltanto con l’aiuto del con- 
cetto di tempo, e non raggiunge mai la comple: 
tezza, a meno che non si possa compiere la 
sintesi in un tempo finito. Ne viene che la infi- 
nita serie dei coordinati secondo i limiti del nostro 
intelletto non si può distintamente comprendere, 
e perciò appare impossibile per vizio di surrezione. 
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Secondo le leggi dell'intelletto puro, qualsiasi 
serie di effetti ha il suo principio, cioè non si 


ammette un regresso illimitato nella serie dei cau- 
sati, e, secondo le leggi sensitive, ogni serie di 
coordinati ha il suo izizio determinabile; -e le 
proposizioni di cui la seconda contiene la misura- 
bilità della serie e la prima la dipendenza del 
tutto, sono considerate a torto come identiche. 
In pari modo; all'argomento dell'intelletto col 
quale si dimostra che, dato un composto sostan- 
ziale, sono dati i principî della composizione, 
cioè gli elementi semplici, si aggiunge una falsa 
supposizione prodotta dalla conoscenza sensitiva, 
che cioè in tale composto il regresso nella com- 
posizione delle parti non sia possibile all'infi- 
nito — che cioè in ogni composto sia dato un 
numero limitato di parti —; il senso nel primo 
certamente non è doppio, e perciò si sostituisce 
l'uno all’altro arbitrariamente. Che la quantità 
del mondo sia limitata (e non massima), che co- 
nosca il suo principio, che i corpi constino di 
elementi semplici, son cose che certo si pos- 
sono conoscere coll’ aiuto della ragione. Che 
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in quanto massa, sia matematicamente 
finito, che la sua età passata sia riducibile ad 
una misura, che gli elementi semplici che costi. 
tuiscono ogni corpo siano in numero definit 

son tutte proposizioni che mostrano chiaramente 








la loro origine dalla cognizione sensitiva, e che, 
comunque si possano altrimenti ritenere come 
vere, portano tuttavia impressa la macchia della 
loro natura. 


Per ciò che riguarda il secondo assioma sur 


rettizio, esso masce convertendo sconsiderata- 


mente il principio di contraddizione. A questo 
giudizio originario è unito il concetto di tempo, 
in quanto che, dati di un medesimo oggetto e 
nel medesimo tempo due opposti contradditori, ne 
viene evidentemente l'impossibilità, che così si 


enuncia; Ciò che è e non è nel medesimo tempo, 

















e impossibile. Essendo qui predicato per mezzo 
dell'intelletto un qualche cosa nel caso che è dato 
secondo le leggi sensitive, il giudizio è somma- 
mente vero ed evidente. Se, all'incontro, questo 
stesso assioma si converte e si dice: Tutto ciò 


che è impossibile è e non è nel medesimo tempo, 
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cioè involge una contraddizione, si viene a predi- 


care in modo generale qualche cosa di un oggetto 


della ragione per mezzo della conoscenza sensi- 
tiva, e perciò a sottoporre un concetto intellegibile, 
intorno alla possibilità o all'impossibilità, alle con- 
dizioni della cognizione sensitiva, cioè ai rapporti 
di tempo: cosa che è verissima secondo le leggi 
che condizionano e limitano l'intelletto umano, 
ma che obbiettivamenie e generalmente non si 
può concedere in nessun modo. Il nostro intelletto 
infatti nom si accorve dell'impossibilità se non 
quando può vedere simultaneamente enunciati 
predicati opposti del medesimo oggetto, cioè solo 
quando la contraddizione è evidente, Ma quando 
tale condizione non si presenta, l'intelletto umano 
non può pronunciare un giudizio di impossibilità. 
Poichè, adunque, certamente a nessun intelletto 
ciò è permesso, e perciò tutto ciò che non implica 
contraddizione è possibile, si conclude arbitraria- 
mente, prendendo per obbiettive delle condizioni 
di giudizio subbiettive. Da ciò me vengono tante 
vuote invenzioni di forze — non so quali — fog- 
giate a piacere, le quali si scatenano confusamente 
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senza ostacoli di contrasti da ogni ingegno archi. 
tettonico, 0, se volete, facile alle chimere. Infatti la 
forza altro non essendo se non un rapporto di 
una sostanza A ad un cerfo altro B (accidente), 
come un rapporto della ragione al ragionato, la 
possibilità di una qualsiasi forza non si fonda sulla 
identità della causa e del causato, cioè della so- 
stanza e dell’accidente, e perciò anche la impos- 
sibilità delle forze foggiate falsamente now. eriva 
dalla sola contraddizione. Non si può dunque 








prendere come possibile una forza originaria, se 


non è data dall’ esperienza, nè si può concepirne 
a priori la possibilità con nessun acume d'’ intel. 
ligenza. 


s 20, 


Gli assiomi surrettizi della TERZA classe, che 
derivano dalle condizioni proprie del soggetto e 
da esse si trasportano arbitrariamente negli og- 
getti, non si estendono tanto da’ lasciare aperta 
al concetto intellettivo solo la via dei dati sénsi- 


tivi (come avviene negli assiomi della seconda 
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classe); ma sorgono perchè solo per mezzo di 
essì si può coll'esperienza applicare .il caso al 
dato, e cioè conoscere se qualche cosa sia conte- 
nuto sotto un dato concetto intellettivo, o no. Di ©’ 
tale genere è quell assioma così comune in certe 

scuole: Tuffo ciò che esiste come contingente, ‘in; 
Questo principio posto 


ualche fempo non esiste. 





per supposizione nasce dalla insufficienza dell’in- 
telletto che esamina di solito le note nominali della 
contingenza o della necessità, e di rado le note 
reali. Quindi, se l'opposto di una sostanza sia 





possibile, essendo a stento intravisto per mezzo 
delle note ricavate @ priori, non lo si potrà sapere 
ualche tempo non fu; 
ed i mutamenti attestano la contingenza con mag- 


se non consti che essa in. 





gior veridicità che la contingenza non mostri la 
mutabilità, di modo che, se nulla nel mondo si 
trovasse di mutevole e transitorio, a stento sorge- 
rebbe in noi la nozione della contingenza, Perciò, 
mentre è verissima la proposizione diretta: Tutto 
ciò che in qualche tempo non fu, è contingente, 
l'inversa di questa manca delle condizioni per le 
quali soltanio è possibile conoscere se qualche 







contingente, è sempiferno, 
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cosa esista in pdidiera necessaria o contingente; 
e perciò, se la si enuncia come una legge subbiet- 
tiva (quale è in realtà) così la si deve esporre: 
Quando non consta che in un qualche tempo una 
cosa non sia stata, non si hanno della suo contin- 
genza note sufficienti per la comune intellivenza; 
e ciò tacitamente si riduce ad una condizione ob- 
biettiva, come se, senza questa aggiunta, non fosse 


possibile la contingenza. Da ciò viene l'assioma 


impuro ed erroneo: Infatti il mondo, sebbene sia 


cioè simultaneo in ogni 





tempo, di modo che si dice a torto che vi fu un 


tempo in cui il mondo non è esistito-\ 


S 30. 


Agli assiomi surrettizi si accostano per grande 
affinità altri che, invero, non macchiano affatto 
con conoscenza sensitiva il concetto intellettivo 
dato, ma dai quali tuttavia l'intelletto è preso in 
gioco tanto da ritenerli come argomenti ricavati 
dall'oggetto, mentre essi ci sono procurati soltanto 
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dell'intelletto, per la natura peculiare di esso. 
Perciò, come gli assiomi che abbiamo sopra espo- 
sto, questi si fondano su ragioni subbieftive, ‘e 
non su leggi della cognizione sensitiva, ma della 
stessa cognizione intellettiva, cioè su condizioni 
che sembrano facilmente e comodamente usabili 
coll’acume dell'intelletto. Mi sia permesso di far 
qui menzione — a guisa di coronamento — di que- 
sti principî: che, per quanto mi consta, non sono 
stati ancora altrove esposti chiaramente. Chiamo 
rincipî di convenienza quelle regole del giudicare 


| a cui volentieri ci assoggettiamo e ci attacchiamo 
come se fossero assiomi, per la sola ragione che, 


se li abbandonassimo, il nostro intelletto non po- 


| rebbe dare quasi nessun giudizio di un oggetto 


dato. Nel numero di questi vengono i principî 
che secuono: 


ll PRIMO è quello per cui riteniamo che #uffe 


«le cose nell'universo avvengono secondo l'ordine 
naturale; questo principio |' hanno professato 


concordemente Epicuro senza alcuna restrizione, 
e tutti i filosofi con una restrizione rarissima e 


tert oi di 


ENSIÉ ILISO 


non ammissibile senza una somma ppt Po- 
niamo tale principio, mon perchè possediamo 
una conoscenza così estesa degli avvenimenti del 
mondo secondo le leggi comuni della natura, o 
perchè ci appaia evidente l'impossibilità o la mi- 
nima possibilità ipotetica dei soprannaturali, ma 
perchè, se ci allontanassimo dall'ordine della na- 
tura, non vi sarebbe più uso alcuno dell’ intel- 
letto, e l'arbitrario ricorrere ai soprannaturali 

il guanciale dell’ intelletto pigro. Per la stessa 
ragione i miracoli comparativi, cioè gli «influssi 
degli spiriti, li teniamo con cura lontani dall’ espo- 
sizione dei fenomeni, perchè, essendo ignota la 
loro natura, E pra sarebbe, con suo grave 


per mezzo della quis soltanto Ni intelletto 1 gran 
numero di leggi che può comparare per giudi- 
care — e si immergerebbe nelle tenebre delle 
specie e delle cause ignote. 

ll secoNDO principio è guel desiderio di unità 
proprio degli ingegni filosofici, dal quale è ve- 
nuto questo canone diffusissimo: / principî non 


si debbono moltiplicare se non per somma neces- 
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sità: e questo principio lo sosteniamo, non perchè 
noi vediamo nel mondo con la ragione o con 





l'esperienza una unità causale, ma la ricerchiamo 
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«Da per impulso dell'intelletto, il quale nella spiega- 


er 


zione dei fenomeni sembra essere d' altrettanto 


a 


progredito, di quanto a lui è permesso discen- 
dere dallo stesso principio a molti ragionamenti. 


i: U ll TERZO di 


ria, nasce o mutore e tutte le vicende del mondo 





juei principi è: Nullo, nella mate- 
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riguardano la sola forma: questo postulato, sor- 
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5 retto dall'intelletto comune, si è diffuso per tutte 


le scuole di filosofi, non perchè sia considerato 


"il 


come saputo con certezza, o come dimostrato da 


na* 


argomenti a priori, ma perchè, se si ammettesse 
la materia mutevole e transitoria, non resterebbe 


î AT ì 


più nulla di fisso e duraturo, ciò che servirebbe 


PW 


a spiegare i fenomeni secondo leggi universali 
ed eterne, è perciò sarebbe utile per un più esteso 
uso dell'intelletto (21). 

Questa la trattazione del metodo, e soprattutto 
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È | Î sulla differenza fra la conoscenza sensitiva e l’ in- 
bi || tellettiva, che, se verrà un giorno fatta perfetta- 
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mente con indagine più accurata, servirà da pro- 
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pedeutica, e gioverà moltissimo a tutti dororo, che 
vorranno penetrare nei recessi della metafisica, (*) 





(") Poichè: in questa ultima parte l'indagine sul metodo 
occupa tutta la trattazione, e le regole, che mostrano la 


vera forma di ragionare intorno ai sensitivi, splendono di. 


luce propria e non la ricevono dagli esempi recati perla 
dimostrazione, di tali esempi ho fatto soltanto una fugge- 
vole menzione. Perciò non è da meravigliarsi che a molti 
abbiano potuto sembrare più audaci che vere certe asser- 
zioni, che certo richiederanno maggior sostegno di argo- 
menti, quando potrò diffondermi più a lungo. Così, quel 
che ho detto nel $ 27 intorno alla posizione degli imma- 
teriali, ha bisogno di spiegazione, che, volendo, si può tro- 
vare in Eulero, |. c., tomo II, page. 49-52. l’anima in- 
fatti è în retazione col corpo non perchè sia rinchiusa in 
una parte determinata del corpo stesso, ma perchè le viene 
attribuito nell'universo un luogo determinato, essendo in 
mutua relazione con un corpo: quando l'unione col corpo 
si spezza, viene tolta ogni posizione dell'anima nello spazio. 
La sua posizione nello spazio è quindi derivativa, ed è in 
esso collocata in maniera contingente, e mom è primitiva e 
condizione necessaria dell’esistenza di esso, poichè tutto 
ciò che per sè non può essere oggetto dei sensi esterni 


(quali sono per l'uomo), cioè è (mmateriale, non è affatto 
soggetto ‘alla condizione universale dei sensibili esterni 
cioè allo spazio. Perciò all'anima si può negare una posi- 
zione assoluta ed immediata nello spazio, e tuttavia le si 
può attribuire una posizione ipotetica e mediata. 
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NOTE 


[La maggior parte di queste note storiche è costituita 
dalla traduzione di quelle che Erich Adickes aggiunge alia 
ed. data dall'Accademia prussiana di tutte le opere han- 
fiane, e che il Carabellese tradusse parzialmente nella ed. 
italiana; tali note sono indicate con [A]; il traduttore ne ha 
aggiunte alcune di nuove, indicate con [T.]. I umeri ro- 
mani ed arabi fra parentesi st riferiscono ai vol. ed'alle 
pagine della ed. cit. dell'Accademia]. 


(1) Questa lettera è contenuta nell’ed. dell’ Accademia, 
vol. X delle Opere, vol. | dell'Epistolario, N. 54, pp. 92-95; 
ed è tradotta in italiano in: Kant, Lettere, pubblicate per 
la priuna volta in Italia, trad, V. D' Agostino e Q. Piccoli, 
cura di A. Pastore. Torino, Paravia, 1925, pp. 15-19. 
O. E. Lamserr (Miihlhausen, 1728 — Berlino, 1777), uno 
degli eruditi di più vasta e profonda dottrina del se- 
colo XVIII, fu spesso paragonato al Leibniz appunto per 
la sua erudizione enciclopedica. Fu accolto all'Accademia 
di Monaco, poi a quella di Prussia a Berlino, fu legato 
da stretti rapporti coi più grandi scienziati del suo tempo, 
Sulzer, Schulze, Lagrange, Federico IH; il re di Prussia 
lo chiamò a far parte del Consiglio superiore dell’Acca- 
demia berlinese (1764); Kant lo giudica «il più alto genio 
della Germania ». Lo si può considerare, in filosofia, come 
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fo 16 + l'anello di congiunzione fra Kant ed i predecessori tede- 
LE schi; più che alla filosofia, si dedicò però alle matematiche 
Ei % ed alle lingue. Sue opere principali: Nuovo organo, 0 pen- 
Fo sicri sul modo di investigare e determinare i caratteri della 


verità distincuendoli dagli errorî e dalle apparenze (Pa 
"0 rigi, 1764); Architecionica, 0 teoria di ciò che vi ha di sem 
for: pilice e primitivo nelle conoscenze filosofiche è matematiche 
Po (Riga, 1771). (T.] 


Lace — 
iii i 
lad " 

e] pa 


n 

Li 
I 
i 
È 


a 
Dt ite a 
pei —| 


ti (2) Nella mente di Kant si prepara dunque già dal 1770 
it disegno di tutta la sua furura speculazione, non solo di 
carattere teoretico, ma anche di arcomento etico; ed è 
notevole che son già qui preannunciati perfino i titoli delle 
sue prandi opere di etica, la Fondazione della metafisica 
dei costumi (1735), la Critica della ragion pratica (1788), 
la Metafisica dei costumi (1797). [T.] 


(3) Marco Hertz o Herz (1747-1803), che studiò sotto 
Kant, fu medico a Berlino dal 1778 in avanti; Kant, come 
si vede, lo stimò assai, e gli diresse numerose lettere im- 
portanti; specialmente notevole la lettera ‘già cit. nella 
Introduzione; trad. D'Agostino - Piccoli, pp. 23-31) che 
Kant gli indirizzava il 21 febbraio 1772, e nella quale si 
assiste allo svolgimento dei principî della Dissertazione 
peule. che vanno maturando finò a preannunciare il compiuto 
> svolgimento dell'idealismo kantiano, Come si vede dalla 
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Tx epigrafe della Dissertazione, lo Hertz ebbe l’incarico di 
; |A ARE rispondente, cioè di sostenere la stessa tesi di Kant contro 
| “I alle eventuali obbiezioni. [T.] 

È da notarsi anche un piccolo scritto del rispondente 
M. Hertz: Betrachiungen aus der speculativen Weltweisheit 
(Considerazioni di filosofia speculativa), (Konigsberg, 1771, 
J. J. Kanter, pagg. 159): cfr. XA, 118, 120, 121, 127, 128, 
135, 139. L’opera è nella sua essenza una rielaborazione 
tedesca della Dissertazione di Kant, Kant stesso la dice una 
copia di essa (X, 135) e non Ja giudica proprio favore- 
volmente (X, 127, 135, 139). Pure, in alcuni luoghi in cui 
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la Dissertazione è troppo concisa per fissare e chiarire le 
vedute di Kant, può essere consultata, per quanto con la 
massima precauzione. [A,]. 
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(4) Il 15 marzo 1770 morì, dopo lunga malattia, il pra- 
fessore ordinario di matematica nella Università di Kònig- 
sberg, primo predicatore di Corte, Langhansen. Per in 
cambio di posto chiesto dallo stesso Kant, fu a questiaf- 
fidata, con ordine del Gabinetto del 31 marzo 1770, la 
cattedra ordinaria di logica e metafisica (XX, 86-90). Fin 
dal 15 dicembre 1769 Kant contava su di una vacanza 
forse prossima (X, 79), pensando senza dubbio alla morte 
del Langhansen. Pure, non è verosimile che egli sin d'al- 
lora si sia messo ad elaborare la sua Dissertazione, che, 
secondo le prescrizioni, doveva sostenere in pubblico nel- 
l'occupare il nuovo posto. Proprio negli anni 1769 - 70, 
come ci indicano i manoscritti lasciatici, i suoi pensieri 
erano în gran moto, ma ogni verosimiglianza ci dice che 
egli ha lavorato alla sua Dissertazione soltanto nei mesi 
aprile- agosto dell’anno 1770. 

Fu stampata a K6nigsberg, e dal libraio Kanter, relati. 
vamente tardi, e solo in piccolo numero, mandata fuori 
senza Inclusione in catalogo (X, 118). Nel primo ‘volume 
dell'Epistolario si riferiscono alla nomina di Kant ad ordi- 
nario ed alla Dissertazione i numeri 44, 48, 59, 62, 63, 65, 
TO, 71, Per le dichiarazioni che li si trovano di una riela- 
borazione e sviluppo della Dissertazione, e per la parte 
che hanno questi piani e la Dissertazione stessa nella storia 
esterna della nascita della Critica della ragion pura, cir. 
B. Erdmann nell'Introduzione a quest'ultima opera (IV, 
310 sge.). A compimento io aggiungo ancora, che Kant 
nel settembre del 1770 « stava pensando di aggiungere un 
paio di fogli, per distribuirli alla prossima fiera, nei quali 
desidera correggere gli errori della fretia e determinare 
meglio ilsuo pensiero » (X, 94). « Le parti prima e quarta — 
egli pensa appunto di fronte al Lambert — possono pas 
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sare come lavoro di poca importanza, ma nella seconda, 


terza e quinta mi pare si trovi materia ben degna di più 
accurato e ampio sviluppo, sebbene io, a causa di una 
indisposizione, non le abbia affatto elaborate in modo 
da soddisfarmi ». Nel giugno 1771 egli, invece di una 
nuova edizione della Dissertazione, progetta un'opera dal 
titolo: Die Grenzen der Sinnlichheit und der Vermanft (LE 
miti della sensibilità e della razione) {X, 117). Egli si duole 
che la Dissertazione abbia trovato così piccola diffusione: 
poichè questo è il testo «su cui deve dirsi il resto nello 
scritto seguente, presentandosi anche in essa alcuni speciali 
pensieri che difficilmente potrei aver mai l'occasione di 
citare, e ancora, la Dissertazione, coi suoi errori, non sem- 
brandomi degna di una nuova edizione, mi rincresce che 
questo lavoro debba così presto andare incontro alla sorte 
di tutti gli sforzi umani, cioè l'oblio » (X, 118). [A.] 


(5) Per quanto già accettato dal Crusius e dal Lambert 
(vi Introduzione) è qui enunciato per la prima volta in tutto 
il riore filosofico il principio della necessaria distinzione 
fra gli elementi materiali e formali della conoscenza, prin- 
ciplo che diventerà sempre più chiaro e universale nella 
mente di Kant, ed elemento fondamentale della sua dottrina 
della sintesi a priori: materia oggettiva, forma soggettiva ; 
l'altra caratteristica della particolarità e contingenza della 
materia, universalità e necessità della forma, conseguenza 
diretta di questa distinzione, sorgerà nello sviluppo succes. 
sivo del suo pensiero. [T.] 


(6) Per seguire la terminologia kantiana occorre iden- 
tificare sensualis e sensibilis, distinguendoli invece da ser 
sitivus, così come bisogna identificare intellectualis e Intel 
licibilis distinguendoli da intellectivus: sensualis e intel 
lectualis è il primo elemento materiale della conoscenza, 
sensitivus e intellectivus è l'elemento formale; cognitio 
sensualis e cognitio intellectualis sono le conoscenze sotto 
il rispetto materiale, cognitio sensitiva e cognitio Intellectiva 
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sono le conoscenze sotto il rispetto formale’lin quanto 
cioè si considerano come prodotte da un elemento formale, 
della sensibilità o dell'intelletto), Tenendo conto di questa 
terminologia kantiana, traduciamo con sensibile quando si 
tratta della conoscenza considerata in quanto alla materia, 
con sensitivo quando si tratta della conoscenza in quanto 
alla forma; e analogamente per intellecibile è intellettivo. 
Altrettanto, traduciamo con cognizione la parola cognitio 
in quanto essa significa processo del comoscere, con cono. 


scenza quando significa fatto del conoscere, mentre Kant: 


l'adopera indifferentemente nei due significati, e solo cc- 
cezionalmente usa la parola noto. [T.] 


(7) Di questa dottrina, che costituisce una notevole no- 
vità di Kant rispetto al Leibniz, abbiamo già toccato nella 
Introduzione, Aggiungiamo che la distinzione fra idee 
chiare e distinte, oscure e confuse è di Cartesio, ripresa dal 
Wolff, il quale è pure più innanzi ricordato per la distin- 
zione tra femomeni e moumeni. {T.) 


(8) Metodo 0 arte elentico è un elemento della dialettica 
(o arte del ragionamento) e consiste nel confutare le pro- 
posizioni false degli avversari (da 1):;y0; = confutazione); 
il metodo dommatico consiste invece nella affermazione di 
verità a priori indiscutibili, Kant contrappone a questi me- 
todi tradizionali, e specialmente al dommatico, il suo me- 
todo, critico. [T.] 


(9) La frase non è ultimata, ma è evidente, anche se- 
condo l'Adickes, la deduzione sillogistica: «+ Dunque il 
tempo è una quantità continua », [T,] 


(10) La legge di continuità e gradualità mei muta- 
menti, già enunciata da Aristotile e ripresa parzialmente 
dal Leinwiz (Nouvennx essois sur l'entendement humain, 
ed. Gerhardt, IV, 393 e V, 49; Mornadologie, 61), e di 
cui farà largo uso lo ScHorexniaurer nel trattato Sulla 
quadruplice radice del principio di ragion sufficiente, è 
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enunciata in forma moderna e completa da Kant in tre 
loghi: in questo passo del De mundi, nella Critica della 
ragion pura (IV, 138), e nel Metaphkysische Anfangsgriînde 
der Naturwissenschafi (Elementi metafisici della scienza 
della natura) (P. II; IV, 553). Cfr. A Schopenhauer, 
Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, cap, IV, #25, [T] 


(11) Il titolo completo dell'opera: è Anfanesorinde der 
hdhern Mechanik, welche von der Beweruno fester Kdrper 
besonders. die praktischen Lehren enthalten. Abgefasst von 
Abraham Gotthelf Kasiner. Der mafematischen Anfanps- 
griinde vierter Theil, erste Abtheilunp. (Elementi di alta 
meccanica, che contengono la dottrina pratica del movimento 
dei corpi solidi). Gottingen, 1766; 2* ed., molto migliorata ed 
accresciuta, 1793. Il passo citato si trova nella sezione IIT, 
S 188 (pp. 353-4 della is ed., p. 547 della 2%), e suona così: 
« La legge della continuità in geometria è considerata come 
inviolabile nelle linee curve; ma può essere conservata 
nelle figure rettilinee? È assolutamente impossibile che un 
punto cambi improvvisamente di posizione, e perciò nessun 
punto può muoversi sul perimetro di un quadrato o di un 
triangolo. Se la legge della continuità ammettesse una così 
grave eccezione, ciò potrebbe generare il dubbio che ciò 
possa essere in tutta la meccanica universale», [A,] 

Abraham Gotthelf Karsrwer, di Lipsia (1719-1800), inse- 
gnante di matematica all’ Università di Lipsia e di Gottinga 
e astronomo di valore, traduttore della Optis di Robert 
Smith (1755), autore di varie altre opere, quali: Elementi 
dell'analisi delle prandezze finite (1760), Elementi di analisi 
dell'infinito (1700), Memorie di astronomia (1772+-4), Storia 
delle matematiche 1796-800), ece., è citato da Kant anche 
in altre due opere, cioè: Der einzige méolich Beweisgrund 
su cintr Demansiration des Daseins Gottes (Dell'unico possi» 
bile argomento per una dimostrazione dell’ esistenza di Dio) 
e Versuch den Bepriff der negativen Grissen in die Welt 








weisheit einzufithren ( Tentativo di intradarre il concetto concetto delle 
quantità megative in filosofia), ambedue del 1763. [T.] 











(12) Questo luogo, come quello che segue, ritorna im- “a 
mutato nella Critica della ragion pura (111, 63-4; IV, 41-2), Me +, 
Per tale argomento, cfr. gli schiarimenti del Vaihinger, o - i 
nel suo Commento a quest'ultima opera, 1882, vol. II, iù E 

(13) Pare che Kant abbia in mente un luogo dello Scolio oral 
generale nella conclusione dei Philosophiae naturalis prin: °° Ì 
cipia mathematica, 8 4: « Dio dura sempre, ed è dovunque, = dei - | 
ed esistendo sempre e dovunque costituisce la durata elo "U | 
spazio. Poichè una qualche particella di spazio c'è sempre, >. CES 
e un qualche indivisibile momento di durata c'è dovunque, “7 


certo il creatore e signore di tutte le cose sarà sempre e 


b 


in ogni luogo », La prima ed. dei Primciofa (1687) non Si 
contiene ancora tale Scolio: il luogo cit. c'è nella quarta Tai 
ed., commentata da Th. Le Seur e Fr, Jacquier (vol III, 63 
p. 674, Qenevae, 1742). [A.] co 
(14) Nella discussione, se i principî generali formali della ME 
conoscenza siano innati o acquisiti — discussione che di- ‘ LAI 
scende da Cartesio al Locke al Leibniz — Kant ‘tiene la. - SM 
via di mezzo (che è, del resto, la più vicina a Cartesio): è 
ritiene cioè che gli elementi spazio e tempo siano ricavati 72 
dalla matura intrinseca e dalla ‘azione della mente, non ui 
dai sensi. [T.] <a 
(15) Mundus intelligibilis è definito da Kant nei Sogni ur 
di un vistonario, P.I, cap. II, come l'insieme degli esseri È, I 
spirituali o immateriali, mondo a sè stante, le cui parti e. 
stanno fra loto in reciproca connessione e comunione nea 
anche senza mediazione di cose corporee: cosicchè, il a 





rapporto fra il mondo materiale ed il mondo immateriale 
è contingente. Qui, invece, il mandus inielligihilis è consi. 
derato, secondo la dichiarazione di Kant, non in quanto 
alla materia (noumeno), ma in quanto alla forma. (T.) 
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(16) Cfr. Ca. Woter: Cosmolozin peneralis methodo scien- 
tifica pertractata (Nuova ed., Francoforte e Lipsia, 1737, 
S$ 48, 00, 61) e Verninflicen Gedanken von Goti, der 
Well und der Seele des Menschen, auch allen Dingen fher- 
haupt (Pensieri ragionevoli intorno @ Dio, al mondo ed 
all'anima umana, ed intorno a fitte le cose in penerale) 
(ed. 8* Halle, 1741, $$ 548-550; cfr. anche $$ 048 - 950, 
che forniscono un'altra prova contro la pluralità dei 
mondi; a ciò si conforma il Wolff anche nella Theologia 
naturalis, P. 1, 1736, 8 117). [A] 

(17) Sono qui evidentemente richiamate le teorie el 
Leibniz (armonia prestabilita) e del Malebranche (occasio- 
nalismo); il Malebranche è ricordato ‘anche più sotto per 
la dottrina della visione in Dio. [T.] 


(18) In MacreraxncHe, De la recherche de la vérite (Paris, 
1675; 7* ed., 1721), il titolo del cap. VI della 2 Parte del 
libro HI suona così: « Que nous voyons toutes choses en 
Dieu », e, nella trad. latina (Genevae, 1601): « Nos omnia 
in Deo videre », [A.] 


(19) Leoxarpo Eutrro (1707-1783) pubblicò, dapprima 
anonime, le Lettres d une princesse d' Allemagne sur divers 
sufets de Physigne et de Philosophie, che apparvero negli 
anni 1768-72 in 3 vol.: i primi due furono tradotti in 
tedesco nel 1769 col titolo Briefe an eine deutsche Prinzes- 
sin tiber verschiedene Gegenstinde aus der Physik und Phi- 
losophie. Aus der Franzosischen iibersetrt Leipzig. A tale 
traduzione tedesca pare sia da riferirsi il rimprovero mosso 
da Kant (TI, 49-52) alla chiusa della lettera 924 e in gran 
parte della 934. Le lettere erano indirizzate alla figlia mag- 
giore del Margravio di Brandeburgo - Schwedt, [ A.] 

Eulero è pure citato nella nota di Kant alla fine della 
Dissertazione, (T.] 

(20) La parola contraddizione manca nell'ed. tedesca: 
riteniamo, col Carabellese, che la si debba aggiungere 
perché la frase abbia senso. [T.] 
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(21) Il nu di questi ‘assiomi surrettizi di tima. 
cie, esposto dagli Epicurei e dai filosofi Gatta I: 
condo, enunciato dagli Scolastici con l'assioma « Entia 
non sunt praeter necessitatem multiplicanda » e ripreso dal 
Newton nelle sue famose quattro regole metodologiche, 
ed il terzo, sono, per Kant, posti arbitrariamente, non razio- 
nalmente: pure, la fisica moderna ha mostrato di doversene 
servire come di verità necessarie, [T.] 
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